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Resumo

Este estudo trata de uma revisdo tedrica a respeito da explicacdo como atividade verbal, e tem
como objetivo investigar suas implicacBes no processo de ensinar e aprender em Ciéncias
Naturais. A escola € um espaco privilegiado em que diferentes explicagdes sobre o mundo,
fendbmenos da natureza e as transformacgbes produzidas pelo homem podem ser expostos e
comparados. Embora sabendo que a explicagdo aparece como presenca indiscutivel na sala de
aula, ela se torna despercebida como elemento de reflexdo na pratica pedagdgica. Assim,
recorremos aos estudos sobre o ensino de Ciéncias por ele ser considerado como um espaco de
expressao das explicacdes espontdneas dos alunos e daquelas oriundas de varios sistemas
explicativos. Contrapor e avaliar diferentes explicagdes favorece o desenvolvimento de postura
reflexiva, critica, questionadora e investigativa, de ndo-aceitacdo a priori de idéias e
informacdes.

Palavras-chave: Explicacdo, ensino de ciéncias, pratica pedagdgica, concepg¢des, sistemas
explicativos.

Abstract

The present study is a theoretical review on the role of explanation as a verbal activity, the aim
of which is to investigate the implications in the teaching/learning process regarding the natural
sciences. The school is a privileged setting in which different explanations regarding the world,
natural phenomena and the transformations produced by humanity can be discussed and
compared. While explanation has an indisputable presence in the classroom, it is not perceived
as an element for reflection in teaching practices. We have turned to studies on the teaching of
science because it is considered a setting for the expression of spontaneous explanations on the
part of students as well as those from various explanation systems. Comparing and assessing
different explanations favors the development of a reflective, critical, questioning and
investigative posture, and not the a priori acceptance of ideas and information

Key Words: Explanation, verbal activity, natural sciences, teaching practice, explanation
systems.
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Introducéo

Percorrer o caminho da génese da explicacdo nos parece uma tarefa ardua e delicada, uma
vez que ja existe um numero considerado de trabalhos na &rea com diferentes perspectivas. No
que se refere as condigdes pragmaticas ou situacionais, tém-se estudos voltado para a producéo e
compreensdo de texto escrito explicativo de Grize (1981), Leclaire-Halté (1986), Garcia-Debanc
e Roger (1986), sobre as caracteristicas estruturais e textuais da sequéncia explicativa os de
Adam (1992), Coltier (1986) e sobretudo para conduta explicativa em criancas pequenas com
Barbieri; Colavita & Scheuer (1989), Hood e Bloom (1979), Hudelot; Préneron e Salazar-Orvig
(2003), Donaldson (1986), Fernandes (2003) e Siegler (2002).

No entanto, quando se trata da explicacdo no set de sala de aula poucos estudos sé&o
encontrados neste dominio, de um lado encontram-se estudos voltados para a fase inicial de
escolarizacdo como os de Banks-Leite, (2003), Martins; Ogborn & Kress (1999) e por outro,
encontramos estudos voltados para determinadas areas de conhecimento como a Fisica, a
Biologia de Keil &Wilson (2000) e de Grotzer & Perkins (2000) tomando como enfoque as
explicacOes causais estabelecidas pelo préprio aluno.

Embora a maioria dos estudos nesta area geralmente toma como referentes para as suas
analises os termos explanandum (o que deve ser explicado) e explanans (o que explica), ambos
0s termos, tomados do latim, tém um uso no campo da reflexdo filosofica relativamente recente.
Eles sdo empregados para facilitar e precisar a diferenca entre os itens a explicar e os referentes
que devem ajudar a explica-lo. Pode parecer que ao tomarmos apenas esses elementos como
constituintes da explicacdo percorremos um caminho simplista, reducionista para os estudos
sobre explicagdo. Contudo, tendo em vista a fragilidade que se identifica no entendimento do que
é explicacdo e de que forma acontece o discurso explicativo no contexto de sala de aula faz-se
necessario percorrer caminhos que nos levem a construir um conceito de explicacdo e
encaminhar estudos sobre como ela acontece no contexto da sala de aula.

Portanto, o presente texto tem por objetivo apresentar uma revisdo tedrica de uma
pesquisa em andamento de doutorado em Educacdo que tem por objetivo investigar a explicacdo,
como atividade verbal no processo de ensinar e aprender em Ciéncias Naturais. Sua organizagado
foi elaborada no sentido de tracar um caminho a respeito da explica¢do enverando incialmente
pelos principios explicativos nas Ciéncias, que de certa forma nos subsidiou teoricamente para a
compreensdo do surgimento dos principios universais. No segundo momento tencionamos por a
explicagdo em evidéncia nos contextos escolares e ndo-escolares a partir de estudos
contemporaneos e por fim especificamente tratar a explicacdo no ensino de Ciéncias Naturais
que é nosso lécus de investigagao.

1. Principios Explicativos nas Ciéncias

Como fato historico, fenbmenos precedem freqlientemente explicacdo nas fases iniciais
de uma ciéncia e conduz freqiientemente a predicGes, verificadas por experiéncias ou observacgao
(SIMON, 2000).

Considerando que no presente artigo tratamos da explicacdo no ensino de ciéncias
associada a conhecimento, por acreditar que a coletividade cientifica e educativa em ciéncias
acolhe a idéia do conhecimento constituido ndo como um acesso gradual da verdade, mas, como
ingresso ao mundo através dos fendmenos, a procura de entendimento de significado e sentido
das coisas que nos cercam.

Portanto, enveredar no mundo da explicacdo é trilhar no caminho do conhecimento.
Desde os tempos primdrdios o homem procura a explicacdo do universo, o surgimento dos
principios universais pela observacdo e experimentacdo de acordo com suas percepcdes e



inquietacOes. De inicio tinha-se a crenca de que os fenbmenos poderiam ser explicados de acordo
com o modelo da ciéncia natural, esta posi¢do naturalista defende a explicagdo como um
raciocinio que inclui leis gerais esclarecedoras das causas dos fendmenos. Nessa perspectiva
explicar seria apontar causas, responder os porqués da ciéncia, estabelecer as condicoes
antecedentes e as leis gerais que produzem o fenémeno em questéo.

Wilhelm Dilthey, fildsofo alemdo, considerado como o maior pensador do século XI1X, ao
refletir numa fundamentacdo filosofica para a ciéncia capaz de superar a dicotomia entre as
ciéncias naturais e ciéncias humanas, introduz as ciéncias do espirito como base de sustentacéo
do conhecimento cientifico.

Dilthey propunha implantar uma epistemologia em que as ciéncias do espirito fossem
verdadeiras ciéncias empiricas, que fossem dotadas de uma fundamentagdo filosofica autbnoma.
Para ele, a epistemologia das ciéncias dos espiritos € a atividade responsavel pela articulacdo das
praticas criadas pelo homem para a transformacdo da realidade histérico-social. Uma vez que
ndo ha descontinuidade, a partir da idéia de vida humana entre 0 mundo da natureza e 0 mundo
do espirito, o conhecimento advindo das ciéncias naturais deve ser integrado pelo conhecimento
produzido nas ciéncias do espirito, mas numa relacao inversa aquela proposta pelos positivistas:
as ciéncias humanas ndo mais devem se submeter as ciéncias da natureza, mas estas Ultimas,
devem se orientar pelo trabalho das primeiras (AMARAL, M. N. 1987).

Dilthey propde também uma nova diferencia¢do entre as ciéncias naturais e as ciéncias
humanas. A luz da epistemologia diltheyneana no faz sentido conceber as ciéncias naturais em
oposicdo as ciéncias humanas, pois toda ciéncia se constitui na luta entre a natureza e o espirito.
Entretanto, as ciéncias do espirito produzem duas espécies de conhecimento. O conhecimento
que resulta das ciéncias naturais é sempre construtivo. Nestas ciéncias, 0s dados ndo se
apresentam sendo em funcdo da construcdo teorica, e seu valor de verdade decorre de seu valor
de uso na transformacdo da realidade histérico-social. Assim, 0s conceitos advindos das ciéncias
naturais devem ser compreendidos num sentido bastante preciso no panorama das ciéncias do
espirito.

Ja nas ciéncias humanas, tais como a historiografia, o direito ou a sociologia, os dados se
apresentam ja construidos. O objeto destas ciéncias sdo realidades humanas ja constituidas, e sua
tarefa tedrica consiste em explicitar, nas constru¢bes humanas, as leis de sua composicdo. Para
analisar, no entanto, é preciso teorizar. Neste sentido, 0 momento teorico das ciéncias humanas é
sempre uma atividade de reconstrucéo.

Dilthey também descreve dois tipos de procedimentos utilizados pelas ciéncias do
espirito. A explicacdo (Ekllariing) corresponde a atividade construtiva das ciéncias, e a
compreensdo (Vehstehen) fornece as condicdes de possibilidade das ciéncias analiticas.

A explicacdo consiste na atribuicdo de uma causa eficiente a um determinado evento, é o
mecanismo béasico de constituicdo da ciéncia moderna, pois todo o progresso das ciéncias
empiricas se baseou na eficidcia da explicacdo dos fendémenos. A explicacdo ldégica dos
fendmenos representa a superacdo dos fundamentos metafisicos do conhecimento pré-moderno,
e, a0 mesmo tempo, exige uma nova fundamentacéo tedrica, vale dizer, filosofica, para a ciéncia
moderna.

Para Dilthey (1956/1982) a explicacdo é uma necessidade do conhecimento cientifico.
Desse modo, o conhecimento cientifico explicativo, buscando as determinacdes gerais dos
fendmenos, procura estabelecer os meios através dos quais se intervém nas situacdes concretas e
particulares. A explicacdo é, entdo, producdo de tecnologia de conhecimento. Explicar é
estabelecer um fundamento para as coisas.

No entanto, o fundamento das ciéncias do espirito, versdo diltheyneana da ciéncia
moderna, ndo deve, entretanto, ser procurado na explicacdo, mas deve procurar estabelecer-se
como o fundamento mesmo da necessidade de explicagéo.



Ja a nocdo de compreensdo corresponde ao modo basico de orientacdo do homem no
mundo historico-social. A compreensdo € o que ha mais cotidiano e de mais complexo na vida
humana, e é a pressuposicdo basica sobre a qual se fundamentam as ciéncias do espirito.

A compreensdo esta pressuposta em toda a acdo humana. Neste sentido, a compreenséo €
o fato que permite e fundamenta toda atividade cientifica, na medida que é o nome do fato
histérico concreto, da atividade humana encarnada na histéria. O objeto mais amplo da
epistemologia das ciéncias do espirito é, dessa forma, a analise do fenbmeno da compreenséo.
Toda ciéncia deve partir da compreensao, nela se apoiar e dela se utilizar a cada momento de sua
atividade, mas, enquanto atividade cientifica deve ser interpolada por um momento explicativo.

Ao estabelecer que as ciéncias do espirito se fundamentam na compreensao, Dilthey
atesta que a atividade explicativa por si s6 ndo chega a ser cientifica, justamente por desconhecer
seu fundamento no modo béasico de situacdo do homem no mundo. E, de maneira analoga, a
mera compreensdo, atividade cotidiana por exceléncia, ndo é capaz de constituir por si s6 uma
ciéncia. Neste sentido, o procedimento da explicacdo constitui o atributo especifico de toda
atividade cientifica, mas, por outro lado, toda ciéncia deve ter fundamento no ato de
compreender. A explicacdo cientifica procura modificar a realidade histérico-social ocupando o
lugar destinado as crencas na compreensdo cotidiana. Mas uma epistemologia que define as
ciéncias como mera atividade explicativa mantém-se abstrata, na medida em que desvincula a
atividade das ciéncias da ordem fundamental da ‘vida humana’, e, portanto, elide a questdo de
sua articulacdo na realidade histdrico-social de que fazem parte (AMARAL, M. N. 1987).

Autores contemporaneos como PRAIA, J. F.; CACHAPUZ, A. F. C. e GIL-PEREZ, D.
(2002) entende que sendo uma das finalidades da investigacdo cientifica desenvolver a
compreensdo racional do mundo, ela passa pelo estadio de explicacdo cientifica a partir da
aceitacdo e do estabelecimento da teoria. A sua construgdo é, quase sempre, o resultado de um
longo processo que percorre caminhos sinuosos e cujas metodologias e atividades envolvem
desde relac@es e interpretacGes imaginativas, de argumentacfes fundamentadas, de formulacdes
criativas, de interrogacdes, de modelizacdes, passando pela recolha cuidada e intencional de
informacdo, de elementos observaveis (ou ndo), porém, sempre pensados através de hipoteses
criativamente formuladas.

Nesta direcdo, os autores ainda colocam que se trata da passagem de uma fase de descricdo
(exaustiva) ao de interpretacdo explicativa e criativa, passando através de relagdes entre os fatos,
com logicidade empirica e racional e reflexividade apoiada a construcdo da teoria enquanto
desenvolvimento susceptivel de levar a generalizacOes extraidas de tais relacfes. Os fatos em si
mesmos ndo proporcionam a compreensdo do mundo, eles necessitam de se constituirem em
relacBes, em teias de relacdes plausiveis. E possivel gerar interpretagdes diferentes a partir dos
mesmos dados.

Neste sentido, 0 que se torna evidente, € que o processo de investigacdo seja nas Ciéncias
Humanas seja das Ciéncias da Natureza deve atender a um tipo singular de instrumentos
explicativo ou compreensivo nas quais suas especificidades é que vado construir o conhecimento
cientifico, entendido aqui como conhecimento produzido.

2. A Especificidade da Explicacdo em Contextos Escolares e Ndo-Escolares

O estudo sobre Explicagcdo vem, cada vez mais, conquistando espaco nas agendas de
pesquisa das Ciéncias Humanas. Nas Ultimas décadas, gracas a amplitude da visdo de interesses
de educadores, filosofos, psicdlogos e linglisticos muitos sdo os enfoques adotados para estudo
do tema.

A explicacdo é considerada como parte fundamental da experiéncia diaria, pois
freqlientemente nos buscamos e acolhemos explicagbes das mais variadas formas, desde o



simples questionamento do porqué de precisarmos comer, até as mais complexas indagacdes
cientificas.

Além de permear as atividades cotidianas, o explicar esta marcadamente presente nas
praticas escolares, quando o professor ndo apenas € solicitado a explicar contetidos especificos,
como também lanca mao dessa estratégia para facilitar a compreensao das pessoas envolvidas
neste contexto interativo.

A despeito de freqlentemente ouvirmos e compreendermos explicacdes de um
fenbmeno particular, ndo significa necessariamente que seremos capazes de explicar e sermos
entendidos. 1sso porque a habilidade de explicar ndo pode estar ligada a uma simples parafrase,
uma definicdo ou um comentario, mas presume que as praticas explicativas como ferramenta
cognitiva demanda além de tomada de consciéncia para construcdo de novos significados, um
raciocinio do que se espera explicar.

Devido a polissemia atenuada da palavra explicacdo torna-se probleméatico tomar uma
direcionalidade conceitual, principalmente, quando se inicia numa investigacdo a respeito deste
tema.

Para Grize (1990), a dificuldade de apontar um conceito que assegure a esséncia da
explicagdo se encontra na propria semantica da palavra, por levar a diferentes possibilidades de
conceitos. Como por exemplo, o significado a explicagdo no senso comum é entendida como
‘algo que da conta’; ‘uma definicdo’ ‘dar uma justificativa’ e, até mesmo, ‘responder a um
porqué’, também é comum ter a idéia de que explicar € meramente elucidar algo que ainda nao
foi entendido.

Contudo, para avangarmos € preciso compreender cada sentido da explica¢do postos nos
estudos pelos diversos autores, para que possamos formar um quadro e se aventurar para
encontrar um caminho mais satisfatorio e promissor para o0 nosso estudo.

Inicialmente, autores como Barbieri; Colavita e Scheuer (1989); Jisa e Mariotte (1990)
definem como explicacdo como um movimento interacional que se produz, quando um dos
interlocutores da uma nova informacdo (explanans) que faz referéncia a um objeto de atencéo
conjunta (explanandum) e, que a0 mesmo tempo, serve como esclarecimento do que estava
obscuro ou problemaético no didlogo. Esses autores, necessariamente, tomam como indicativo
para o aparecimento da explicacdo os termos explanans e explanandum, sem levar em conta, 0s
processos imbricados nas interagdes e no novo conhecimento.

Ao contrario de Moirand (1999), que apoiado na visdo dialégica de Bakhtin, considera a
explicagdo como modo discursivo essencial de difusdo de conhecimentos. Para o autor, a
explicacdo pode acontecer em diferentes interacdes produzindo diferentes tipos de explicacdo
como: explicacdo didatica, explicacdo cientifica e explicagdo meditica a luz de conceitos como
dialogismos e memdria interdiscursiva.

As diferengas apontadas por Moirand demandam em dificuldades de definir explicagédo
nesses tipos de interagdes, principalmente nas interacBes cotidianas. Por exemplo, na interacao
cotidiana, a crianga se encontra, muitas vezes, no papel do destinatario de pedidos de explicacao
enunciados pelo adulto, quando o mesmo pede explicacbes sobre algo feito pela crianga (Por que
vocé fez iss0?). Enquanto na escola, a professora assume, muitas vezes, esse papel, quando, ao
terminar uma leitura, solicita aos alunos explicacfes de determinada situacdo exposta no texto. O
que significa dizer que, embora as duas situacdes demandem a necessidade de responder ‘por
qués’, elas pressupdem dois atos conversacionais diferentes. Em sintese, a crianca, para
responder de modo adequado, é levada a mobilizar seus conhecimentos, ao mesmo tempo,
linglisticos e contextuais.

Com efeito, Donaldson (1986) apresenta como ponto de convergéncia dos Vvarios
conceitos sobre explicacdo ao entendé-la como uma atividade verbal que se desenvolve num
contexto interativo e, conseqiientemente, tem necessidade de certas condi¢es sociais para se



produzir. Neste sentido, saber produzir e compreender explicacdes apropriadas aos contextos faz
parte de nossa socializagéo e escolarizagéo.

Diante desses pressupostos apresentaremos alguns estudos desenvolvidos que abordaram
a precocidade da explicacdo em criancas de diversas faixas etarias em contextos escolares e nao
escolares.

Keil e Wilson (2000) ao estudarem sobre explicacdo e cogni¢do apontam alguns aspectos
sobre a precocidade de prover explicacdo em criangas pequenas, e questionam sobre o seu
aparecimento da explicagcdo antes do terceiro ano de vida de uma crianca. Razdo de que a
habilidade para expressar explicitamente explicacbes € um critério excessivamente estrito, as
criancas para participarem em praticas explicativas de modo significante, segundo os autores, as
ferramentas cognitivas tém que estarem desenvolvidas. Os autores pressupdem de que para saber
se uma explicacdo de uma crianca de 03 anos de idade e de um cientista se trata da mesma coisa,
€ necessario caracterizar ambas as estruturas e conteudos de explicagdes no contexto maior do
que eles estdo explicando.

No entanto, uma possibilidade do aparecimento de explicacdo em criangas dessa idade
pode esta relacionada a presenca do “porque’ que suscita explicacdo, porém elas ndo sao capazes
de usar ou gerar explicagdes.

Outro aspecto que os autores faz referéncia em seus estudos é o aparecimento do insight
explicativo. Segundo os autores, como as criangas ainda ndo estdo equipadas cognitivamente de
forma satisfatdria para gerar explicacdo, entdo, elas perguntam “por que’ para ganhar insight, e
dessa forma conseguir elaborar as explicacOes verbais que serdo oferecidas no futuro. Dessa
forma, muitas das explicacGes podem ser completa ou incompletamente assimiladas e com isso
ser compreendidas de forma parcial ou no.

No entanto, Francois (1993) ressalta a precocidade das condutas explicativas® observando
e interpretando as circunstancias e as condi¢cbes de sua emergéncia. A importancia da
diversidade e da natureza dialégica da linguagem torna-se explicita no momento da entrada do
circuito da linguagem, nas diferentes modalidades da significacao.

Ainda de acordo com Francois, o sentido da palavra explicar pode variar em funcéo: do
tipo de questdo (‘por que’, ‘como’); do tipo do objeto que se quer explicar (uma palavra, um
conceito); do tipo do interlocutor (pais, professor, uma crianca); do lugar da explicacdo no
discurso (objetivo principal, apenas uma narrativa, um fato) e o modo de explicar em funcéo da
situacdo, da preferéncia do interlocutor.

Enquanto que, Bonnet & Tamine-Gardes (1984), afirmam que as primeiras questdes do
tipo “por que...” assim como as primeiras explicagdes (“porque”) aparecem a partir dos 3 anos,
questiona-se se essas explicacbes tem um valor causal. Piaget (1993) diz que isto ndo € possivel
antes dos 6/7 anos, porque as criangas nao procuram o porqué dos fendmenos no seu modo de
realizacdo fisica (causalidade fisica), mas na intencdo (intencionalidade psicol6gica).

Segundo Piaget (1993), o “porqué” que a crianca entre 3 a 7 anos de idade utiliza tem o
seu sentido esvaziado uma vez que ele serve para perguntar a razdo de qualquer coisa, até onde
ndo existe razdo. Diante disso, Piaget distinguiu quatro tipos de “por que...” / “porque”: o
primeiro ‘por que’ de explicacdo causal (as criangas respondem como 0 ‘por que’, que marca
ligacBes de causa e efeito (Por que as arvores tém folhas?); o segundo de intencdo psicoldgica,
na qual a crianga procura 0 motivo que gerou a acdo e assim explica 0 motivo da acdo; terceiro
trata de justificacdo de regras, normas (Por que é proibido (abri cartas)? Ele vai para a cadeia
(o carteiro)?) e por ultimo as explicacdes referentes as justificagcdes da logica, essas explicacdes
sdo raras antes dos sete anos de idade (ex:. este animal ndo estd morto porque ndo se mexe).

! Muitos pesquisadores adotam o termo conduta explicativa ao referir-se a explicagio como atividade verbal.



Outro enfoque dado ao aparecimento da explicacdo € o estudo microgenético realizado
por Siegler (2002) denominado de self-explication (entendido como auto-explicagdo). Para o
autor, self-explication sdo inferéncias sobre as conexdes entre causa e efeito. Essa habilidade
para inferir tais conexdes esta presente muito cedo em nossas vidas. Embora as criangas muito
jovens possam gerar conexdes causais, até mesmo criancas mais velhas e adultos freqiientemente
falham ao fazer isso.

Diante disso, Siegler propds uma pesquisa com criangas de 05 anos em atividades
explicativas, e constatou que as criangas que foram estimuladas a darem explicagdes sobre seu
proprio resultado das suas tarefas apresentaram um maior desempenho cognitivo nas atividades
seguintes do que as outras que ndo foram estimuladas. Este estudo em sua especificidade nos traz
uma importante contribuicdo, uma vez que isto reporta a um problema particular em Matematica
e Ciéncias. Professores de Matematica e de Ciéncias freqlientemente lamentam o fato que seus
estudantes podem executar esses procedimentos, mas ndo tem idéia do por que de trabalhar tal
procedimento. Tais situacdes refletem fracassos na auto-explicacéo.

O que vale remeter o pressuposto de Perret-Clermont, Schubauer-Leoni e Grossen (2003)
de que as condutas explicativas sdo dependentes dos processos mentais, € sdo consideradas
respostas ‘inteligentes’, em situacdo interacional na qual ocorrem a agdo e a verbalizacdo da
crianca.

Banks-Leite (2003: 152-153), a0 investigar a conduta explicativa em criancas em set de
sala de aula, defende a explicacdo ou o discurso explicativo como elemento constituinte do
ensinar e aprender e considera que discurso explicativo é mais do que um simples instrumento
mediador, auxiliar e facilitador da/na transmissdo ou difusdo de conhecimento, é acima de tudo,
constitutivo do conhecimento. Participaram de seu estudo uma turma de pré-escolar com idade
média de cinco anos e outra turma de 42 série com idade média de 10 anos, em situaces que
envolveram trocas verbais entre professora e alunos e os alunos entre si. A autora tomou como
referente para a analisar a explicacdo através da interacdo professor-aluno, os termos
explanandum (algo a ser explicado) e explanans (aquilo que se explica). O resultado encontrado
da pesquisa é que as perguntas ‘Por que? Como? O que é? constituem o que foi chamado de
explicandum _ o que vai ser explicado, o que merece a atencdo dos interlocutores. E quanto aos
explanans, foi visto movimentos discursivos ou dialdgicos.

Embora este estudo estivesse mais preocupado em situar o discurso explicativo na
interacdo professor-aluno, pouco foi explorado quanto elemento constitutivo do conhecimento,
uma vez que muitas das proposicdes feitas pelos alunos se perderam por falta de direcionamento
da professora em questdo, principalmente das criancgas da pré-escola.

O que podemos observar é que os estudos sobre explicacdo principalmente aqueles
voltados para o set de sala aula, geralmente estdo focados na estruturacdo de condutas
explicativas, elegendo explanandum e explanans como referentes de analise, como elementos
constitutivos essenciais da explicacdo. Mas serd que isso é suficiente, quando se trata da
explicacdo como mediadora da aprendizagem? O que é explicar? O que € saber explicar? Na
sala de aula toda fala do professor é explicacdo? O que podemos considerar de explicacdo no
momento da fala do professor ou do aluno quando trata de ensinar? O sinénimo de ensinar é
explicar?

Neste sentido, ao estudar explicacdo, ndo pretendemos observé-la do ponto de vista do
professor ou do aluno separadamente, mas situar recortes/episodios nos momentos na sala de
aula que o fendmeno da explicacdo acontece e que favorece a aprendizagem, independentemente
do enunciador do discurso explicativo ou da fala explicativa ter sido do professor ou do aluno.
Estamos interessados nas formas de explicacdo introduzidas no ensinar que favorece o aprender,
que elementos podemos identificar e considerar como explicacdo, quais 0S mecanismos
utilizados que poderiamos denominar de explicacdo e o que nao poderia ser considerado.



Para contextualizar nosso estudo, introduziremos a explicacdo no ensino de Ciéncias,
uma vez que sera o locus de nossa investigacdo. E como o ensino de ciéncias naturais coincide
com a evolucdo do pensamento cientifico e o ato de explicar surgiu para a compreensdo dos
fendmenos naturais em tempos remotos, nada mais 6bvio que o0 nosso interesse focalize essa area
de conhecimento e que seja o caminho para compreendermos e posicionarmos frente essa
atividade verbal tdo singular em nosso tempo.

2.1 Explicagdo no Ensino de Ciéncias Naturais

A escola € um espaco privilegiado em que diferentes explicacfes sobre o mundo,
fendbmenos da natureza e as transformacgbes produzidas pelo homem podem ser expostos e
comparados. E espaco de expressdo das explicacdes espontaneas dos alunos e daquelas oriundas
de varios sistemas explicativos. Contrapor e avaliar diferentes explicacbes favorece o
desenvolvimento de postura reflexiva, critica, questionadora e investigativa, de ndo-aceitacdo a
priori de idéias e informacdes. Possibilita a percepcdo dos limites de cada modelo explicativo,
inclusive dos modelos cientificos, colaborando para a constru¢do da autonomia de pensamento e
acao.

As discussdes teoricas sobre o ensino de ciéncias naturais foram iniciadas na metade
deste século, coincidindo, historicamente, com a producdo dos conhecimentos cientificos. Mais
da metade dos conhecimentos que fazem parte do corpus do conhecimento cientifico atual foram
produzidos durante a segunda metade do século XX e do total de cientistas que se dedicaram a
pesquisa durante a historia do homem, 90% viveram no mesmo periodo (WEISSMANN, 1998).
O que traduz como profunda fecundidade para estudo e que nos leva, enguanto
educadores/pesquisadores, a apontar uma diversidade de problemas.

Estes pressupostos se tornam mais fortes, quando sdo levados para o ensino de Ciéncias,
uma vez que ainda se encontram arraigado ao objetivo da Ciéncia que é descobrir os fendmenos
reais do mundo através da observacdo e experimento, para descrever eles, e entdo prover
explicagdes.

Segundo Nélio Bizzo (2002:53), fazer perceber a existéncia de explicacdes diferentes e
que ndo podem ser consideradas igualmente validas, eis uma importante contribuicdo para o
desenvolvimento de capacidades que sdo fundamentais para o dominio do conhecimento
cientifico e que podem ser desenvolvidas desdes as primeiras séries.

No entanto, prosseguindo com o autor, torna-se limitado o aprender ciéncias quando se
propde apenas repetir experiéncias que dao certo, a repetir palavras dificeis, e até mesmo a
apresentar os resultados esperados pelo professor, a repetir as questdes cientificas. Essa situacdo
além de promover um ambiente indiferente, distancia os sujeitos do processo de aprendizagem,
pois inibe o interesse e a criatividade, favorecendo apenas a memorizacdo. Sabe-se que nas
tendéncias pedagdgicas mais tradicionais como nas mais atuais, a explicagdo aparece como
presenca indiscutivel na sala de aula. Mas, sua presenca enquanto elemento de reflexdo tedrica,
entre os educadores, € mesmo despercebida, tamanha sua relacdo intrinseca com o processo da
aprendizagem.

Se por um lado existem aqueles que defendem esta acdo verbal (explicar-agdo) como
responsabilidade Unica do professor, detentor do conhecimento _ a educacdo é fundamentada,
infelizmente, num entendimento de que a explicacdo esta cada vez mais arraigada em elementos
conservadores como: autoridade, controle disciplinar, valorizacdo exagerada de contelddos
preestabelecidos. Por outro, existem aqueles que confrontando o entendimento anterior, propdem
uma educacdo mais equilibrada entre a necessidade de formacéo e a valorizacdo do aluno e seu



contexto _ a explicacdo ainda assim se mantém como presenca nao somente fundamental, mas
também despercebida como elemento de reflexdo.

Se fizermos o trajeto das perspectivas de ensino de Ciéncias desde o modelo do ensino
tradicional situado desde a década 50 até os modelos mais atuais de ensino podemos conjecturar
que o discurso explicativo na sala de aula pelo professor assume caracteristicas especificas e
diferenciadas.

Também podemos presumir que esse discurso, ou melhor, a explicagdo dada pelo
professor ndo se mostra alterada, ou seja, ndo h& formas de evolucdo do que se entende por
explicacdo desde o que se entende por explicacdo em épocas remotas.

Outro ponto importante a se destacar é que para Praia, Cachapuz e Gil-Pérez (2002) a
epistemologia estd necessariamente implicita em qualquer curriculo de ciéncias, e que atraves
dela boa parte da ciéncia é ensinada. Segundo esses autores, a concepcdo da epistemologia do
ensino de Ciéncias torna os professores capazes de melhor compreender que ciéncia estdo a
ensinar, ajuda-os na preparacdo e na orientacdo a dar as suas aulas e da um significado mais
claro e credivel as suas propostas. Questionar, discutir e refletir acerca da pertinéncia de
conexdes entre ciéncia-epistemologia-educacdo em ciéncia é um exercicio necessario aos
professores para poderem fundamentadamente fazer as suas op¢oes cientifico-educacionais.

A partir disso, podemaos inferir que a forma de como sdo concebidas epistemologicamente
as explicacdes por parte dos docentes, pode ter conseqiiéncias diretas no ensino de Ciéncias,
podendo elas serem vivenciadas ou no.

Portanto, consideradas as colocagdes de ambito tedrico discutidas acima, como, também,
algumas de ordem pratica delas originadas, compreendemos que a explicacdo em sala de aula é
uma atividade verbal que diretamente influencia as decisdes do ensino, muitas vezes imediatas.

Levando em consideracdo as colocacbes de ambito tedrico discutidas acima, como,
também, algumas de ordem pratica delas originadas, compreendemos que a explicacdo em sala
de aula é uma atividade verbal que diretamente influencia as decisdes do ensino, muitas vezes
imediatas.

Neste sentido, temos como proposta para uma pesquisa empirica investigar a
compreensdo do professor de Ciéncias Naturais sobre o que é explicacdo e analisar se ha relagao
entre as estratégias utilizadas para explicar e o conteudo explicado.

Por fim, diante do exposto temos a certeza que estamos no caminho, e que a trajetdria que
estamos tracando vai nos levar a muitas respostas das muitas inquietacdes, que tivemos desde o
inicio.
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