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Resumo

No presente trabalho analisamos pesquisas sobre o discurso argumentativo no processo de ensino
e aprendizagem das ciéncias naturais buscando identificar como a argumentacao pode contribuir
para desenvolver operacdes intelectuais caracteristicas da producdo e do aprendizado do
conhecimento cientifico tais como comparacdes, julgamentos, negociacdes, justificativas, além
de atitudes essenciais para a vida em geral como, por exemplo, o aprendizado da escuta,
cooperacdo, respeito e enfrentamento de criticas. Defendemos a relevancia deste género
discursivo nas aulas de ciéncias desde as séries iniciais do sistema formal de ensino. Apontamos
estratégias utilizadas pelos professores para promover a argumentacdo em sala de aula,
dificuldades nos usos destas estratégias e sugerimos alguns caminhos para novas pesquisas e
praticas pedagdgicas.
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"PEDAGOGICAL WORK AND STUDIES REGARDING
ARGUMENTATION IN THE TEACHING OF SCIENCE™

Abstract

In the present paper, we analyze research studies on argumentative discourse in the
teaching/learning process regarding science in an effort to identify how argumentation can
contribute toward developing intellectual operations that are characteristic of the production and
learning of scientific knowledge as well as the development of essential skills for life in general,
such as listening, cooperation, respect and dealing with criticism. We defend the relevance of
this discursive genre in science classes, beginning with the early years of the formal education
system. We address strategies teachers use to promote argumentation in the classroom as well as
the difficulties in the uses of these strategies and we suggest paths for further research and new
teaching practices.
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INTRODUCAO

Em termos gerais tem sido denominada de argumentativa as situagdes de comunicacao ou
orais ou escritas em que se expressa ponto de vista e se assume posicionamentos no intuito de
convencer, assegurar a concordancia de visfes tais como as situacfes de debates, editoriais,



resenhas criticas, textos de opinido, cartas de solicitacdo, cartas de reclamacéo, cartas ao leitor,
requerimentos, ensaios, monografias e dissertagdes. O discurso argumentativo pode acontecer
entre sujeitos face a face ou, ndo (por exemplo, nas situacdes de comunicacao escrita), entre
individuos ou do individuo consigo mesmo ou, melhor dizendo, com as diferentes vozes da
mente (WERTSCH 1991).

E notdrio o crescente interesse pelo discurso argumentativo entre os pesquisadores do
ensino das ciéncias. Ha indicadores que no exercicio da argumentacdo sdo realizadas operacdes
intelectuais caracteristicas da producdo de conhecimento cientifico tais como comparagoes,
julgamentos, negociacdes, justificativas e conclusbes (FERNANDES, 2002). Deste modo, a
argumentacdo em sala de aula possibilita o aprendizado de conhecimento cientifico
(RODRIGUES; THOMPSON, 2001; SILVIA et al, 2002). No exercicio da argumentacéo
também sdo gerados conflitos que para serem superados requer a construcdo de novas
explicacOes para o fendmeno estudado, induzindo os alunos a compararem suas opinides com as
apresentadas pelos colegas (MORTIMER; MACHADO, 2000). Neste contexto, séo
desenvolvidas atitudes essenciais para a vida em geral como, por exemplo, o aprendizado da
escuta, cooperacao, respeito e enfrentamento de criticas.

Neste artigo examinamos pesquisas sobre o discurso argumentativo no processo de
ensino e aprendizagem das ciéncias naturais, descrevemos estratégias utilizadas pelos
professores para promover a argumentacdo em sala de aula e sugerimos alguns caminhos para
novas pesquisas e praticas pedagdgicas.

O MODELO DE TOULMIN PARA ANALISE DO ARGUMENTO

Comumente é atribuido a Stephen Toulmin e a Chaim Perelman e Lucie Ikbrechts —Tyeca
o impulso para a retomada contemporanea do interesse pelo estudo da argumentacio (LEITAO;
BANKS-LEITE, 2006). Em 1958, Toulmin publicou o livro The uses of argument (Os Usos do
Argumento) e Chaim Perelman e Lucie Ikbrechts —Tyeca o livro Traité de I"argumentation - la
nouvelle rhétorique (Tratado da Argumentacdo - A Nova Retdrica). Ambos, Toulmin e Perelman
et al., examinam sobretudo os efeitos praticos da argumentacdo: os modos como se usam
argumentos, os tipos de argumentos, as diferencas no uso da argumentacéo nos variados campos
de saber e critérios para a analise da validade dos argumentos.

Nos estudos sobre a argumentacdo nas aulas de ciéncias emprega-se com frequéncia o
modelo proposto por Toulmin para a anélise da estrutura do argumento. De fato, ha evidencias
empiricas indicando que Toulmin esté na lista dos filosofos que exerceram maior influencia entre
filésofos e pesquisadores das ciéncias sociais e humanas do século XX (LOUI, 2005).

Na perspectiva de Toulmin (2001, p.143), a estrutura basica do argumento, o que ele
chama de “o esqueleto de um padrdo” consiste de trés elementos: alegacdo, o dado e a garantia.
A alegacdo (claims -C) é o ponto de vista, a conclusdo cujo mérito o locutor quer estabelecer, 0s
dados (data-D) sdo informacdes utilizadas para a elaboracdo do ponto de vista, e a garantia
(warrants- w) é a justificativa, a regra ou principio que leva os dados em questdo para a
aceitabilidade da conclusdo; uma “licenca para inferéncia”, uma estratégia ou regra de raciocinio
que autoriza a passagem dos dados para o ponto de vista (LEITAO; BANKS-LEITE, 2006. p.
47).

O dado é algo explicitamente declarado pelo locutor, enquanto que a garantia pode
permanecer implicita, algo que é do dominio de conhecimento deste e que ndo foi expresso
abertamente. Também é importante destacar que “para haver argumento é preciso apresentar
dados de algum tipo; uma conclusédo pura, sem quaisquer dados apresentados em seu apoio, nao
é um argumento” (TOULMIN, p.152).



Além da estrutura basica (alegacdo, dado e garantia), Toulmin identificou que ha a
possibilidade de um argumento apresentar-se com trés outros elementos: o apoio (backing- B), a
refutacdo (rebuttals -R) e o qualificador modal (modal qualifer -Q). O apoio séo as informacoes
factuais empregadas para dar suporte a garantia, em outras palavras séo as informacbes que
conduzem a inferéncia de modo a aumentar a probabilidade de aceitacdo da mesma. O apoio em
gue uma garantia se baseia depende sempre do campo de saber do argumento (p.161), tanto pode
ser uma classificagdo taxonémica, quanto estatistica, ou ainda leis. A refutacdo € a alegacéo
empregada para negar a garantia, as excec¢oes que limitam a abrangéncia ou o grau de certeza da
justificativa e o qualificador a especificacdo das condi¢Oes necessarias para que uma dada
garantia seja valida.

O quadro abaixo apresenta uma sintese descritiva dos constituintes dos argumentos e
outras ilustracBes desses constituintes O primeiro exemplo foi elaborado a partir de citagdes
apresentadas por Leitdo e Banks-Leite (2006). O segundo é a analise de um texto publicado na
seccao de cartas do Jornal do Commercio, em 1° de abril de 2007 e apresentado logo abaixo do
quadro.

Quadro 1: Constituintes dos Argumentos

Elemento O que significa Exemplo 1 Exemplo 2
Constituinte
do
Argumento
Alegacéo Ponto de vista. | O preco do gas de | A transposicdo das aguas do
(claims —C) | Conclusdo cujo mérito | cozinha vai subir. | S8o Francisco trara miséria a
0 locutor quer regiao.
estabelecer.
Dados Informagdes utilizadas | pois o0 preco do | A transposicdo do Mar Aral e
(data-D) para a elaboragdo do | petréleo subiu. dos seus afluentes para a
ponto de vista. irrigacdo tornou a regido
miseravel.
Garantia Justificativa, a regra ou | Sabe-se que | J& que:
(warrant- principio que I~eva 0S aumento, NO Preco | . 5 mar Aral tornou-se um
W) dados em questdo para | da matéria prima deserto de sal e
a aceitabilidade da | geralmente produz ’
conclusdo.  Licenca | aumento nos precos | - A agua residual esta repleta
para inferéncia. de seus derivados. | de residuos de agrotoxicos.
Estratégia ou regra de
raciocinio que autoriza
a passagem dos dados
para 0 ponto de vista.
Apoio Alegacbes empregadas | De fato pesquisas e | Por conta de  projetos
(backing- para dar suporte a | observacdes megalomaniacos de
B), garantia de modo a | confirmam a | sucessivos governos.
aumentar a | existéncia de
probabilidade de | relacdo entre
aceitacdo da mesma. aumento nos precos
da matéria—prima e




aumento no preco
de derivados.
Refutacédo Alegacdo empregada | A ndo ser que uma | A menos que se esclarecam
(rebuttals — | para negar a garantia, | intervencdo estatal | algumas questoes:
R) as = EXCecoes - que|impeca o aumento | _ A quem serve a transposi¢do
limitam a abrangéncia | no  preco  dos das 4 n
. guas?
ou o grau de certeza da | derivados.
justificativa. -Como resolver o paradoxo de
que o periodo de maior
necessidade das aguas nos rios
intermitentes € também o de
maior necessidade de aguas
nas hidrelétricas.
-Como serd resolvido o
desmatamento das véarzeas, a
pesca predatoria, as
queimadas, o0 garimpo, O
assoreamento e a irrigacdo
desenfreada?
- Qual o custo da agua e quem
vai pagar por ela?
Qualificador | Especificacdo das | E provavel que o | Assim, presumivelmente a
(modal condi¢cbes necessarias preco _da gasolina transp_osi(;éo das aguas do Séo
qualifer —Q) para que uma dada | vai subir. Francisco o transformara em
garantia seja valida. um deserto.

Transposicao

Em 1501, os navegantes Américo Vespucio e André Gongalves descobriram um rio que 0s
indios chamavam de Opara. Era um rio tdo grande que o julgavam ser mar, e, em homenagem ao
santo de Assis, batizaram de Sao Francisco. Do outro lado do mundo, havia um lago, que de tdo
grande batizaram de mar — o Mar de Aral, que na lingua Kasake significa “ilha”. O que une o rio
e 0 mar? As estepes e 0 Sertdo? Devido a projetos megalomaniacos de sucessivos governos
soviéticos, desviando as dguas dos seus afluentes para a irrigacdo, um dos maiores mares passou
a ser um deserto de sal. A agua residual hoje se encontra repleta de residuos de agrotdxicos. A
regido, que ja era pobre, agora se encontra miseravel. Parodiando as profecias de Anténio
Conselheiro, o Mar de Aral visou Sertdo. Ao tomar o conhecimento deste fato, o Velho Chico
gostaria de respostas para algumas perguntas: a quem serve a transposicdo das aguas? Como
resolver o paradoxo de que o periodo de maior necessidade das dguas nos rios intermitentes é
também o de maior necessidade de agua nas hidrelétricas? Como iniciar um projeto de
transposicdo sem antes resolver o desmatamento das varzeas, a pesca predatoria, as queimadas, o
garimpo, 0 assoreamento e a irrigacdo desenfreada? Qual o custo dessa agua e quem vai pagar
por ela? Como vivemos numa democracia, e ndo sob o jugo de Stalin ou Breznev, talvez as
perguntas do Velho Chico ndo fiquem sem resposta. (Carta de Roberto Vieira publicada na se¢éo
de cartas do Jornal do Commercio em 1° de abril de 2007).




LIMITES DO MODELO DE TOULIM PARA ANALISE DOS ARGUMENTOS NAS
AULAS DE CIENCIAS

Considerando o modelo de Toulmin, argumentar é a situagdo comunicativa na qual se
busca assegurar a concordancia de visées assumindo-se ponto de vista fundamentado em dado -
ou dados - que por sua vez estdo alicercados em garantias que os tornam aceitaveis. Entdo, desde
que se empregue a comunicacdo com a finalidade de obter a adesé@o do interlocutor, a partir de
pelo menos um ponto de vista fundamentado em dado e garantia tanto podemos chamar de
argumento a explicacdo que um professor apresenta a sua classe, como o raciocinio apresentado
por um estudante resolvendo individualmente um problema ou o que um grupo de estudantes
expressam quando discutem sobre como encontrar a solugdo para um problema, ou ainda quando
em um texto escrito um autor quer convencer o leitor de alguma coisa, ou mesmo quando em
pensamento confrontamos diferentes pontos de vista (CASTELLS, 2005).

Todavia, como nos lembra Jiménez-Aleixandre (2005) “O conhecimento cientifico é
diferente doutros dominios, entre outros aspectos, porque 0s enunciados, conclusdes, hipoteses
ou teorias ndo constituem meras opinides, mais devem estar sustentadas em provas, dados
empiricos ou respaldo de natureza tedrica. Esta justificacdo do conhecimento cientifico é
também chamada de argumentacéo, definida, por exemplo, como a capacidade de relacionar
dados e conclus6es, de avaliar enunciados teoricos a luz de dados empiricos ou doutras fontes
(KUHN, 1993), como as formas em que as provas (ou evidéncias) sdo usadas no razoamento”.

Em outras palavras, a argumentacdo cientifica, tal como a argumentacdo cotidiana é
apoiada em garantias e dados, porém a argumentacao cientifica, diferentemente da cotidiana, é
necessariamente justificada por evidéncias, sejam elas tedricas ou empiricas referendadas pela
comunidade cientifica. Neste sentido, 0 uso do modelo de Toulmin para a andlise da
argumentacdo em sala de aula é limitado, pois 0 mesmo ndo prevé consideracdes acerca da
qualidade da justificativa do argumento. Por exemplo, Apesar de reconhecer que as garantias
podem variar nos diferentes campos do saber (TOULMIN, 2001, p. 168), ele ndo remete a
analise da validade do conteido das garantias, isto € se 0 conhecimento apresentado como
garantia é aceitavel ou néo.

Portanto, aos que pretendem estabelecer a argumentacdo cientifica nas situacdes de
ensino aprendizagem das ciéncias naturais, faz-se necessario o embasamento em dados e
garantias respaldadas pelo conhecimento considerado legitimo pelos membros da comunidade
cientifica de um determinado marco disciplinar. Dessa forma, € imprescindivel analisar a
validade da garantia apresentada no ato argumentativo a luz de conhecimento conceitual do
assunto sobre o qual versa a argumentacao.

Atentos a esta questdo, diversos procedimentos para a analise da qualidade do conteido
dos argumentos tem sido apresentados por pesquisadores. Foi sugerida a comparagdo do
conteddo das garantias apresentadas por especialistas a aquelas apresentadas por estudantes
(JIMENEZ ALEIXANDRE; PEREIRO-MUNOZ, 2002, JIMENEZ-ALEIXANDRE, 2005) bem
como proposta a ampliagdo do modelo de Toulmin (JIMENEZ-ALEIXANDRE et al, 1998)
gerando sub-categorias para a andlise do dado empregado no argumento. Os dados seriam
classificados em dois grandes grupos: o dado fornecido (aqueles que provém do professor, livro
texto, roteiro do experimento) e o dado obtido (os que provém da acdo do locutor). Este Gltimo
poderia ainda ser re-classificado ou como dado empirico (os procedentes de experiéncia no
laboratdrio) ou como dado hipotético (gerados pela articulacdo de idéias, informacGes).

Além dos limites para a analise da qualidade do conteudo do argumento cientifico,
nomeadamente da pertinéncia da garantia e do dado, um outro aspecto intensamente criticado no
modelo de Toulmin, é a questao do contexto de producdo do argumento. O modelo proposto foca
a perspectiva do proponente do argumento e relega a uma situagdo secundaria, denominada de
refutacdo, as diferentes perspectivas apresentadas nas situacfes de argumentacao.



Consequentemente, aplicando apenas o modelo de Toulmin, ndo ha como analisar o processo
dialégico de construgcdo do argumento isto €, o modo dindmico e continuo da negociacdo e
evolugdo de pontos de vista ao longo do tempo e o impacto da exposicdo de argumentos e
contra-argumentos sobre os participantes do contexto em que se engajam quando argumentam.

Visando superar este limite do modelo de Toulmin, Leitdo (1999) propds que para
capturar simultaneamente o passo a passo da evolucao dos processos de negociacdo envolvidos
na argumentacdo e a emergéncia de novos significados sobre o conteddo abordado na
argumentacdo, deveria ser considerada a analise de trés aspectos: 1- do argumento, por ela
entendido como elementos que informam a respeito do ponto de vista dos individuos e quais as
razdes que o justifica, 2- do contra-argumento, definido como a “idéia produzia pelo proprio
falante ou por um oponente com a qual se desafia um ponto de vista”, 3- a resposta, que consiste
na “reacao imediata ou remota do falante ao contra-argumento apresentado”.

A proposta de Leitdo ao contemplar a dimensdo comunicativa, colocando énfase no
carater dialégico da comunicacdo, amplia, ao lado das propostas que alertam para o cuidado com
0 contetdo do argumento cientifico, particularmente o contetdo do dado e da garantia; os
recursos para a analise da argumentacao em praticas educativas de Educacdo em Ciéncias.

Contudo, ndo menos importante que ambos aspectos, o carater dialégico da producdo e o
conteddo, € imprescindivel observar que a producdo de argumentos nas aulas de ciéncias
acontece no contexto escolar. Este tem fungdes especificas, fins a serem atingidos e meios pelos
quais se chegam as metas historicamente determinadas. Por exemplo, € esperado que a defini¢do
dos conteudos a serem estudados parta do professor e ndo do aluno, do mesmo modo que a¢Bes
como o contra-argumentar no intuito de promover a auto-reflexdo do aluno sobre o seu
argumento, ou ainda de contra-argumentar avaliando o contetdo do argumento, também sao
mais esperados serem realizados por professores que alunos. Pode-se assim atribuir ao contexto,
ou mais exatamente as circunstancias concretas de onde esta sendo produzido o discurso
argumentativo, influencia sobre a producdo do argumento. Logo o contexto é um aspecto que
requer a atencao dos que estdo interessando no estudo da producdo deste género de discurso.

Adicionalmente, reiteramos a consideracdo da influéncia das especificidades do contexto
de sala de aula sobre a producéo de discurso argumentativo, ponderando que argumentar € um
ato linguistico onde, em uma situacdo especifica, se produz um discurso com a finalidade de
obter a adesdo do interlocutor (KOCH, 2004). Assim sendo, a argumentacdo € uma acao
comunicativa de natureza contextual e intersubjetiva. Sua producdo é desencadeada por motivos
gerados em uma situacdo especifica - caracterizando-a como contextual -, na qual o transmissor
da mensagem visa convencer o(s) receptor(es) e direciona-lo(s) para as conclusdes estabelecidas
pelo primeiro, construindo um elo entre sujeitos mesmo quando este interlocutor é imaginario
como é o caso em que um individuo se engaja na argumentacdo apenas consigo mesmo
(LEITAO; ALMEIDA, 2000). Conseqiientemente, argumentar é um processo comunicativo
aberto a influéncia de fatores sécio-culturais, afetivos e ideoldgicos (MAURO, 2001).

Guiada pela premissa que a argumentacdo € um ato linglistico, desencadeado em um
contexto especifico e que traz em si reflexos do contexto em que é produzido, advogamos que
para a analise da producdo de argumentos ndo podem ficar subestimadas questes como o
sentido gerado pelos sujeitos diante de um contexto, 0s motivos que orientam as acoes; as agoes
desencadeadas a partir do sentido gerado e as ferramentas (tanto simbdlicas como, por exemplo:
0 pensamento e conceitos, quanto instrumentos fisicamente visiveis) utilizadas no contexto em
gue esta ocorrendo a pratica discursiva.

Concretamente, defendemos a expansdo do escopo da andlise da pratica argumentativa
nas aulas de ciéncias para além do que é objetivamente observado incorporando na investigacéo
a consideracdo aos aspectos subjetivos (TEIXEIRA, 2005). Neste sentido, registramos que a
tentativa de criar um esquema analitico que concomitantemente contemple a analise do contexto
e o0s sentidos gerados pelos sujeitos envolvidos na producdo do discurso é uma questdo



interessante para agendas de pesquisa. E igualmente interessante a analise de ferramentas
mediadoras da construgéo discursiva do conhecimento sobre ciéncias utilizadas na sala de aula,
particularmente o livro didatico, artefato que segundo Martins (2006) materializa o discurso
sobre ciéncia na escola. A conducdo de analise das estratégias argumentativas utilizadas pelos
autores do livro didatico pode nos revelar caracteristicas do processo de iniciagdo dos alunos no
universo discursivo da ciéncia. Por exemplo, o discurso cientifico é marcado pela explicitacéo de
garantias que justificam pontos de vista. Desse modo, na medida em que o livro didatico
explicita garantias para um ponto de vista ele aproxima o aluno do discurso cientifico.

Ao mesmo tempo, ha evidéncias que nos permitem supor que a explicitacdo de garantias
para o ponto de vista pode facilitar a producdo de contra-argumentos, aspecto do discurso
argumento que indica o engajamento dos participantes na situacdo comunicativa. Santos (1997)
aponta que ha trés maneiras de enfraquecer um ponto de vista: através de proposicdo que
justifique explicitamente uma posicdo divergente; por meio de proposi¢es que cologuem em
duvida a plausibilidade da justificativa apresentada para o ponto de vista defendido; e pela
apresentacdo de proposicdo que enfraqueca o elo que une ponto de vista e justificativa. Portanto,
se as garantias para um ponto de vista estdo claramente expostas em um texto escrito
imaginamos que a producdo de proposicdes divergentes a estas sera mais facil que em situacoes
nas quais apenas se apresenta um ponto de vista sem exposicdo das justificativas. Por todas as
razdes apresentadas consideramos a analise das estratégias argumentativas dos livros didaticos
um outro aspecto relevante para novas pesquisas.

ESTRATEGIAS PARA PROMOVER ARGUMENTACAO

Se por um lado ainda h& a necessidade de investigacdo de diversos aspectos para que
possamos entender como se da a insercao do discurso argumentativo no contexto das aulas de
ciéncias, temos também de reconhecer que efetivamente, j& ha uma consideravel producao
apontando modos pelos quais se pode promover e desenvolver o discurso argumentativo no
ensino e aprendizado das ciéncias naturais.

Apesar das especificidades das diferentes sugestfes sobre como se estabelecer discurso
argumentativo nas aulas de ciéncias identifica-se que em todas as sugestbes ha o cuidado em
criar um contexto em que ha controvérsia gerando a necessidade de se defender uma idéia
acompanhada de proposicdes que justifiguem ou refutem a idéia defendida. Este contexto tanto
pode ser gerado pela introducdo de uma situacdo experimental na qual os alunos sdo induzidos a
explicitar o porque de resultados, portanto, indo além da mera descricdo do que observaram,
guanto pela criagdo de um contexto de debate sobre um tema polémico, um assunto que
possibilite questionamentos e que comumente tem forte impacto social implicando em tomada de
decisOes e possibilidade de concretizagdo destas decisdes em forma de acdo, os chamados temas
socio-cientificos.

Dentre as sugestdes envolvendo experimentacdo esta a de Andrews et al. (1993) de trazer
para a sala de aula atividades experimentais onde é possivel descrever eventos e visualizar a
sequéncia de causa e efeito, promovendo debates orais sobre as atividades propostas. A mesma
posicdo € defendida por Villani e Nascimento (2003), quando focalizam o cuidado a ser tomado
com a visibilidade das variaveis envolvidas nas atividades experimentais, o que eles denominam
de dados empiricos, Mortimer e Scott (2002) ressaltam que a analise das variaveis a serem
trabalhadas no experimento deve envolver a criacdo de conflito, pois assim, o professor pode
explorar a visdao dos alunos sobre o fendmeno estudado. Shakespeare (2003), também considera
o conflito produtivo para a geracdo de argumentos e oferece trés sugestbes sobre como o
professor pode suscita-lo, uma é apresentar situacdes cuja observacdo ndo condiz com as
expectativas dos alunos, outra é apresentar opinides divergentes como por exemplo trazer para a



aula estorias em quadrinhos com trés opinides diferentes e submeté-los para a apreciacdo e
posicionamento dos alunos com a verbalizagéo da justificativa para o posicionamento, a terceira
sugestdo € a introducdo de questdes abertas que requerem explicacoes.

O conflito, acrescido & tomada de posicdo em relagio as questdes polémicas (JIMENEZ-
ALEIXANDRE et al, 2002, MASSA et al, 2004) tem sido um outro encaminhamento nas
atividades que propiciam a argumentacdo em sala de aula. Teatro sobre a clonagem de animais
(SIMONNEAUX 2001), debates do tipo os que acontecem entre candidatos em época de elei¢ao
onde alguém apresenta uma proposta € o outro analisa e contra argumenta no que lhe parece
inadequado, acerca de sentencas como: ‘contracepg¢éo é um problema das mulheres”, “um homem
ndo deve chorar’, sdo exemplos de atividades com estas caracteristicas (ANDREWS et al, 1993).

Com frequéncia nota-se que nas situacdes recomendadas estd subjacente a presenca do
antagonista, alguéem que duvide ou apresente resisténcia a idéia defendida. Em algumas
sugestdes a divergéncia de pontos de vista é real, corresponde ao que pensam 0s participantes da
atividade, em outras a divergéncia é pré-determinado pelo professor ao definir para o grupo que
ponto de vista eles defenderdo e quem serdo os opositores. Observa-se nos relatos de pesquisa
gue quando o antagonismo de idéias ndo estd acontecendo o professor tanto assume o papel de
opositor oferecendo diferentes explicacdes teodricas para um dado fendmeno, avaliando diferentes
possibilidades de interpretagédo para os dados, quanto provoca a participagdo do aluno com
intervencdes do tipo: Por qué? Fala, fulano, vai fulano (SANTOS et al, 2001).

Na realidade, para estabelecer argumentacdo o professor precisa engajar os alunos em
uma discussdo reflexiva assumindo uma postura que é a um sé tempo provocativa, amistosa e
cooperativa no sentido de possibilitar e estimular que os alunos expressem seus pontos de vista
sem medo do erro. Neste sentido o modo como o professor organiza sua fala para dirigir a
atividade didatica € um aspecto que interfere na constru¢cdo argumentativa dos alunos
(CAPECCHI; CARVALHO, 2000, CAPECCHI et al, 2002). O professor que em seu discurso
mescla caracteristicas retoricas, socraticas e dialdgicas acaba contribuindo mais para 0 processo
de construcao de argumentos por parte dos alunos que o professor que centra em um Unico tipo
de caracteristica discursiva (MONTEIRO; TEIXEIRA, 2004).

E preciso estar em alerta para o fato de que assegurar engajamento em discurso
argumentativo, debates em sala de aula, ndo significa que ha argumentacdo cientifica. A relacdo
entre ponto de vista, justificativa e pressupostos tedricos que fundamentam a justificativa é um
condicdo a ser observada na argumentacdo cientifica. A selecdo do contetdo a ser debatido e o
conhecimento cientifico sobre este conteddo é fator crucial na inducdo de producdo de
argumentos cientificos. Por exemplo, um debate sobre ciéncia, religido e magia (SANTOS et al,
2001) pode envolver os alunos de modo que estes expressem calorosamente pontos de vista sem
relacionad-los a conceitos cientificos que justifiquem seu posicionamento. Este tema envolve
pressupostos epistemoldgicos complexos que dificultam fazer a relacdo. Assim, é prudente que o
tema a ser tratado no debate tenha sido objeto de estudo na perspectiva de conceitos cientificos e
o foco do debate centrado em questdes que suscitem o uso destes conceitos, apoiado em dados e
evidéncias empiricas ao invés de julgamento de valores.

Para tanto, sugerimos que as praticas pedagogicas que visam desenvolver a argumentacao
cientifica preparem os alunos a serem aptos para distinguirem argumentos baseados em
evidéncias daqueles baseados em valores e crengas. Desenvolver nos alunos habilidades com a
forma (apresentagdo de pontos de vista fundamentados em dados e garantias) e a natureza do
argumento (garantias baseadas em evidéncias e ndo meramente em valores) os fara aptos a
distinguirem predicOes especulativas, falsas associacOes, super-generalizacGes e os limites de
certeza do conhecimento cientifico.

Imaginamos que um dos caminhos possiveis para desenvolver nos alunos tais habilidades
seria inserir textos cientificos argumentativos nas aulas de ciéncias e conduzir atividades de
analise do material escrito nos quais sejam identificados: o ponto de vista defendido, as garantias



e 0s dados que sustentam o ponto de vista, além do contraponto entre: 0 que sdo evidéncias e 0
que sdo valores e das conclusfes apoiadas em dados das especulagfes sem o devido
embasamento. Nossa idéia € que a partir da analise de material escrito se crie um contexto para o
entendimento do que é um argumento cientifico de modo a ampliar as chances dos alunos
produzirem argumentos orais e escritos com qualidade. Nessa circunstancia aprender a
argumentar cientificamente além de ser uma estratégia para se aprender um dos procedimentos
centrais na producdo do conhecimento cientifico seria acima de tudo um meio para se exercitar
as habilidades de analise e reflex&o, caracteristicos do pensamento critico —condi¢do fundamental
para a autonomia dos individuos.
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