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Resumo

Este trabalho ¢ parte de uma pesquisa de doutoramento em andamento, realizada no Programa de
P6s-Graduagao em Educacao para a Ciéncias (UNESP — Bauru), que estd inserida em um Projeto
de parceria Universidade e Escola publica. Tem como objetivo compreender os aspectos da
interagdo entre professores da Universidade da area de Ciéncias e professores da Escola, ocorrida
no contexto daquele Projeto, que contribuem para a formacao do professor académico. A coleta de
dados deu-se em um contexto natural e envolveu dois tipos de situagdes. Nossa andlise compde-se,
por um lado, por uma diferenciacdo de situagdes que caracterizam a relagdo entre os sujeitos da
pesquisa e, por outro, por abordagens e categorias de analises que traduzem o nosso olhar para o
objeto da pesquisa. Abordamos o objeto de pesquisa sob dois pontos de vista, da “estrutura social”
e da “epistemologia”.

Palavras chaves: parceria universidade e escola publica; ensino superior, formacao docente.

Abstract

This work is part of a doctoral research project being developed at the Science Education Program
(UNESP-Bauru) and is also a part of a Project between the university and a public school. Our
objective is to understand the aspects of the interaction between science researchers and teachers
that most influence and can contribute to the professional development of the researchers as faculty
members. The data were collected in a natural context and in two situations. Our analysis is made
up of a differentiation of the situations that characterize the interrelationship betweeen the subjects
of this research and, on the other hand, by approachs and categories that traslate our point of view
of the object. We approach the object by two points: “the social structure” and of the
“epistemology”.
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INTRODUCAO

Varias pesquisas acenam para o problema da formacao do académico uma vez que essa ¢
mais voltada para a valorizagdo desse profissional enquanto pesquisador, produtor de
conhecimento em uma area especifica, deixando & margem e, restrito ao campo do fazer a sua
formacao do docente relacionado as questdes pertinentes ao ensino. Conforme Cunha et al. (2006)
o que vem sendo valorizado nos cursos de stricto sensu € o ideal de pesquisador, uma vez que na
formacao inicial, quando o ensino estd em evidéncia, a preocupagdo se volta para atender a
demanda da Educagdo Basica. Pavan et. al (2006) também apresentam resultados que apontam a
valorizacdo dada pelos académicos a projeto de avaliagdo institucional como um instrumento
favoravel a sua formagdo e alertam quanto a pouca amplitude da proposta do projeto, direcionada
para critérios externos. Broilo (2006) enfatiza a importancia da existéncia de um setor pedagogico
na Universidade ou de programas pedagogicos como vital para que ocorram mudangas na pratica
pedagogica do professor universitario. Pimenta e Anastasiou (2002) ressaltam a importancia do
conhecimento cientifico dos académicos em uma determinada area especifica e ressalta que
embora esses lidem e valorizem a produgdo do conhecimento ndo se ddo conta da producdo
cientifica na area de ensino. Elas chamam a atencdo também para a distingdo dos métodos e
objetos quando se transita da produgdo de conhecimento de uma area especifica paraa producao de
conhecimento relacionado a area de ensino.

Nessa linha de pensar a formagio do académico o problema por nés considerado consiste
em compreender a potencialidade de um Projeto de parceria realizado entre alguns professores de
uma Universidade e os de uma Escola, como contribuigdo para a formagao do professor académico
da area de ciéncias, que nao se assume produzindo conhecimento nesse contexto.

O Projeto Parceria

Iniciou-se no ano de 1998, quando passamos a nos reunir, semanalmente, com um grupo
de professores de Ciéncias e Matemadtica, para estudar textos sobre formagdo de professores e
avaliagdo na sala de aula e para discutir problemas relacionados. Durante as discussoes, foi se
configurando, para nos, a necessidade de aproximacdo com uma escola ensino médio.

No inicio do ano 2000, iniciamos uma parceria com a escola que seguiu ininterruptamente
até o final de 2005, dividido em duas grandes fases. Na primeira, realizamos reunides semanais
com todos os professores da escola, nos horarios de trabalho coletivo da escola, com participagdo
da equipe da universidade, composta por oito docentes € uma pos-graduanda em Educagdo para a
Ciéncia. Nestas reunides, foram conduzidos estudo e discussao de textos sobre avaliagao formativa
e trabalho colaborativo, bem como foram realizadas discussdes sobre os interesses envolvidos na
parceria universidade/escola.

Na segunda fase, iniciada em agosto de 2002, o projeto contou com o financiamento da
FAPESP, dentro do Programa Ensino Publico. Distinguimos nela trés periodos: segundo semestre
de 2002, quando integrantes dos dois segmentos fixaram-se em 4 pequenos grupos, que se
encontravam semanalmente, criando identidades proprias; de 2003 a meados de 2004, quando a
identidade de “grupao” pode ser visualizada, através de reunides gerais para apresentacdo dos
trabalhos dos integrantes dos pequenos grupos (Reunides Técnicas), assembléias e um ciclo de
seminarios sobre textos estudados, que era realizado na escola, no horario de trabalho coletivo dos
professores; de 2004 em diante, quando, além da ampliagdo do numero de pequenos grupos e
manuten¢do dos demais tipos de reunido, foram realizados simpdsios regionais, que envolveram
professores de outras escolas de ensim basico e pesquisadores na area de Educagao.

O objetivo de pesquisa: compreender os aspectos da interacdo entre professores da



Universidade e professores da Escola ocorrida no contexto de tal Projeto que contribuem para a
formacao do professor académico. Assim, procuramos nos aproximar do nosso objeto de pesquisa,
ou seja, a “relagdo entre professores daUniversidade e professores da Escola”, sempre pelo lado da
aprendizagem do professor da Academia. Esta postura esta de acordo com uma visdo mais geral
que acabamos desenvolvendo, durante a pesquisa que nos lancamos para defender: situagdes
caracterizadas pelo trabalho conjunto entre professores da universidade e professores da escola sdo
potencialmente ricas para que os primeiros produzam conhecimento sobre objetos relacionados a
docéncia. Consideramos que tais objetos, que na maioria das vezes estdo muito distantes do
universo de pesquisa do académico que atua nas licenciaturas, somente podem ser constituidos
dentro de uma rede de relagdes que € justamente produto da interagdo entre o universo académico e
escola.

A METODOLOGIA

A coleta de dados deu-se em um contexto natural e envolveu dois tipos de situagdes uma
relativa a identidade do grupo e a outra relativa as vérias identidades dos pequenos grupos
(reunides técnicas). Nossa pesquisa ¢ de natureza qualitativa (Ludke e André, 1987) e na analise de
dados utilizamos analise de conteudo (BARDIN,1977).

A participagcdo no Projeto se deu desde o inicio como integrante. Os registros referentes
a nossa investigacdo aconteceram durante um periodo de trés meses. As reunides foram gravadas
em audio e depois os textos foram transcritos alguns por nds e outros por uma secretaria. Os dados
que apresentaremos se referem a reunioes do grupo PGP1.

ANALISE

Como nossas dimensdes de andlise aplicam-se a relacao dos professores das areas
cientificas da Universidade com os professores da Escola, em instancias da participacdo de ambos
no Projeto, precisamos avisar o leitor das delimitagdes de sentido que atribuimos ao termo
“relagdo’: utilizaremos esse termo somente de maneira articulada com o conceito de espago social
de Pierre Bourdieu. Esse ponto de vista leva o professor da Universidade a uma maneira
estigmatizada de se referir e de entender as relacdes com os professores da escola, o que, por sua
vez, contribui para que faga a leitura dessas relagcdescomo fixas.

Distinguiremos dois tipos de abordagens: uma abordagem descritiva € uma interpretativa.

Abordagem descritiva: Movimento

Definimos “movimento” como o produto da relagdo intencional do professor de Ciéncias
da academia na sua interagcdo com professores daescola.

Consideramos essa dimensao como a mais geral de todas, uma vez que sua fungdo ¢ a de
organizar os dados, classificando-os segundo duas categorias: “movimento intra-grupo” e
“movimento inter-grupos”. Essa classificagdo nos ajuda a entender a complexidade de cada um
desses espacos que, segundo a nossa visao, se complementam.

Abordagens interpretativas

Analisamos os nossos dados sob duas diferentes abordagens interpretativas: do ponto de
vista da “estrutura social” e do ponto de vista da “epistemologia”. A primeira foi construida a



partir de nossas idas e vindas entre os dados e os textos de Pierre Bourdieu que estudamos ao longo
do trabalho, e a segunda, foi construida a partir de nossas idas e vinda entre os mesmos dados, a
primeira abordagem e os textos de Paulo Freire e Ira Shor. Comegamos a constituir nosso aparato
metodolégico de analise a partir dos conceitos de hierarquia e legitimidade, de Pierre Bourdieu, e
na medida em que tivemos dificuldades para dar conta de aspectos epistemologicos dos nossos
dados recorremos ao referencial freireano que ja fazia parte dos nossos estudos.

Quando olhamos nossos dados do ponto de vista da estrutura social, destacamos a figura
do professor universitario como parte de um segmento social com um certo grau de autonomia, a
Universidade, onde compromisso e rigor sdao definidos, perseguidos e zelados pelos
sujeitos/agentes que ocupam posicdes dominantes. Por outro lado, a este professor, enquanto
participante do Projeto, foi imposto um outro universo, a Escola, onde diferentes critérios e
principios sao perseguidos.

A dimensao “estrutura social” possibilita-nos estudar o espaco de relagdes que se formam
na interag¢do universidade-escola, através de dois aspectos: das relagdes hierdrquicas e dos critérios
de legitimagao estabelecidos. Definimos como “hierarquia” a relagdo de dominacdo presente na
interacdo entre os professores da academia e da escola, em fun¢ao do capital econémico e capital
cultural acumulado por eles no espago social, e, como “legitimidade”, o reconhecimento tacito,
presente nessa mesma intera¢do, em fun¢do de valores definidos em um dos segmentos sociais,
quer seja o do professor da Universidade ou o do professor da Escola.

Do ponto de vista da hierarquia definimos trés categorias: professor académico/professor
da escola, professor académico/professor académico e professor escola/professor escola. Na
primeira a dominagdo esta posta a favor do académico na segunda hd uma simetria de posi¢cdes em
funcdo da posicao ocupada no espago social e na terceira ha uma simetria de posi¢des em fungao
da posi¢do ocupada no segmento social, o que atribui a ambos, no segmento considerado, a mesma
posi¢ao hierarquica.

Do ponto de vista da legitimidade, duas categorias sao propostas: “capital reconhecido no
segmento escolar” e “capital reconhecido no segmento académico”. Cada uma dessas categorias
se subdivide em trés subcategorias, que representam os conteidos tratados na relagdo. Esses
contetidos, por sua vez, dependendo como e se concede direito a palavra do professor, ao outro
segmento, se ramifica em trés subcategorias.

No que se refere a legitimidade definida no segmento escolar, as trés subcategorias
definidas sdo: “contetido especifico de formagao”, “contetido disciplinar” e “contetido referente a
pratica pedagogica”. O contetudo especifico de formacao ¢ definido quando a relagdo se estabelece
sob um assunto que ¢ proprio da formagado do professor. O contetido disciplinar ¢ definido quando
a relacdo se estabelece sob o conteudo referente a disciplina que o professor é responsavel. O
contetido referente a pratica pedagogica ¢ definido quando se trata de assunto pertinente a pratica
da sala de aula. Alguns temas identificados sd3o: motivagdo, sensibilizagdo, auto-estima e feedback.

Cada uma dessas categorias ¢ ramificada em fun¢do do direito a palavra ao segmento
académico e em funcdo da caracteristica do capital: através de crédito de divergéncia ou de
créditos semelhantes. O capital obtido através de crédito de divergéncia ¢ conquistado quando o
professor académico tem uma politica de participar em tarefas validas no ambito da rotina da
escola. O capital obtido através de créditos semelhantes se refere ao reconhecimento de ambos, nos
seus respectivos segmentos, do valor do contetdo, por exemplo, quando o conteudo pedagdgico
referente a pratica de sala de aula € pertinente tanto a pratica do professor da escola como a do
académico.

Quanto a legitimidade definidas no segmento académico, definimos as subcategorias
“contetido de iniciagdo cientifica” e “conteudo disciplinar”. O conteudo iniciagdo cientifica ¢
definido uma vez que se trata de assuntos gerais que permeiam os varios campos de pesquisa. O
contetido disciplinar ¢ definido em funcao da disciplina que o professor ¢ responsavel. Cada uma
dessas ¢ subdividida em fun¢do do direito a palavra concedido ao outro segmento, em fun¢do da
caracteristica do crédito: crédito de divergéncia ou créditos semelhantes. O capital obtido através
de crédito de divergéncia ¢ obtido quando o professor da escola tem uma politica de participar de



praticas validas como capital na academia. O capital obtido através de créditos semelhantes se
refere ao reconhecimento de ambos do objeto construido, por exemplo o conteudo disciplinar
referente a pratica de sala de aula € pertinente tanto a pratica do professor da escola como a do
académico.

A dimensao “epistémica”, definimos como a maneira como os professores da Academia e
da Escola compartilham os objetos de conhecimento e como, nas circunstancias consideradas, cada
um conduz o seu processo de producao de conhecimentos novos. Entendemos que essa dimensao
estd relacionada ao compromisso do professor: o rigor metodologico do seu grupo social ¢
justamente o ponto de partida do académico para constituir objetos de conhecimento na relagao
com o professor da escola. Do ponto de vista da epistemologia definimos duas categorias
relacionadas ao professor académico: socializador do conhecimento e o detentor do conhecimento.
Na primeira a relagao se da em torno de um objeto de estudo que ¢ constituido na interag¢ao e na
segunda ha uma imposi¢do, o professor da escola ndo ¢ ouvido.

Intercruzamento de olhares

Essa dimensdo traz como foco as trés abordagens anteriores, que se tomadas
isoladamente, ndo se mostram suficientes para iluminar a problematica envolvida no que se refere
a envolver na producao de conhecimentos académicos pertencentes a campos distintos que ocupam
posicdes simétricas.

Criamos entdo a abordagem “intercruzamento de olhares”, que se refere a recomposi¢cao
das abordagens, através dos seus cruzamentos. Apds uma primeira instancia dos olhares isolados
segundo a legitimidade, a hierarquia e epistemologia, reconstruimos cada um no seu
intercruzamento: legitimidade X epistemologia, hierarquia X legitimidade e hierarquia X
epistemologia.

CARACTERIZACAO DOS DADOS

Dentro do movimento intra-grupos, apresentamos a situagdo 1 que se refere a relagdo
entre AON e LE que se materializa durante uma das reunides semanais do grupo PGPI, e toma
lugar na semana seguinte a apresentacdo de um seminario sobre um livro, referente a investigagado-
acdo (GRABAUSKA E BASTOS, 2002). O seminario ¢ conduzido por LE, dentro da proposta do
grupo de realizar estudos relativos a pesquisa do professor. A apresentacdo do texto, no grupo, por
LE, e a discussao que a acompanhou duraram duas semanas consecutivas.

Este episodio refere-se a relagdo, entre AON e LE, no qual cada um procura defender sua
posicao frente ao texto discutido , na medida em que cada um sente que ela ¢ atacada pelo outro. A
polémica surge de uma referéncia de LE ao carater exclusivamente experimental que atribui a
segunda parte da obra, o que o incomoda sobremaneira. Enquanto AON esfor¢a-se repetidamente
para trazer LE para a consideracdo do carater tedrico-pratico que atribui, de forma geral, a visao
dos autores da obra, LE quer marcar sua “posi¢ao do filésofo”, como aquele que
sistematicamente age para produzir um afastamento do que ¢ empirico, evidenciando as diferencas
que percebe nos campos da Filosofia e da Ciéncia. Enquanto atividade de conhecimento, a
Filosofia jamais “reflete” ou “pensa sobre situagdes presentes”’, mas “conceitua”, ou seja,
sistematiza pensamentos que foram anteriormente enunciados.

De fato, ¢ comum LE referir-se a si como Filésofo, assumindo o seu compromisso
enquanto graduado na area, principalmente quando estdo em jogo questdes relacionadas com o seu
projeto de pesquisa ou outras que dizem respeito a propria area da Filosofia. Nessas ocasides, ele
sempre marca questoes metodologicas que sdo tacitas a Filosofia. Estas questdes também nao sao
explicitadas na relacdo interacdo dele com AON. Por outro lado, varias vezes ele se remete ao seu



papel enquanto professor, o que o coloca em choque, muitas vezes, com a posigao que ele se cobra
enquanto Filosofo.

O episodio ¢ importante na medida em que ele nos fornece um exemplo de como AON
adentra em um conteudo que ndo lhe é familiar ¢ a0 mesmo tempo a duvida referenciada pelo
professor LE ao se ver com o compromisso de exercer dois papéis: o de professor e o de filésofo.
Podemos observar pelo rigor apresentado nas enunciagdes que ambos compartilham do mesmo
processo de producao do conhecimento apesarde apresentarem posicionamentos divergentes.

REeLATO coMmPREENSIVO DO Episopio 1

O episodio inicia-se quando LE traz sua posi¢cdo, como participante do projeto de
melhoria da escola publica e defende o que para ele significa “entrar no terreno da
experimentacdo”. Pela primeira vez, ele coloca sua recusa a adentrar o terreno da experimentagao,
por nao fazer parte do campo da Filosofia:

“Entdo, essa parte que eu peguei aqui ¢ s6 a parte teodrica. ... Mas aqui
tem... uma coisa que é complicada para o fildsofo. E isso, esse negdcio de
experimentar alguma coisa. Ai (quando eu entro na experimentacdo) eu
estou sendo verdadeiro, né? Mas a parte teorica eu gosto muito de
trabalhar. Eu ndo gosto de aplicar as coisas assim, porque ¢ como se eu
tivesse né... Nao ¢ filoséfico isso aqui, entendeu?...”

Em seguida, ele apresenta o seu entendimento geral sobre o livro, como compreendendo
uma parte tedrica e uma parte pratica, sendo que e a primeira que fundamentaa segunda:

“Entao a minha idéia ¢ da reflexao. Eu sempre falei isso dai, né? Entdo, de
repente, 0 que tem aqui ¢ a base tedrica de um trabalho, né, mas que eles
colocam em prética”

Em seguida, vai além e considera que o conteudo da Filosofia ndo se apresentano livro:

“Mas ndo tem, por exemplo, né, sobre Filosofia mesmo, né? Eu sempre

1 qu u , uma duvida, né, u , ¢
achei que tem, assim, parece que tem, uma davida, né, um problema, né,
porque o qué que ¢ Filosofia?”

Na seqiiéncia, ele reforca o modo como entende a filosofia: o trabalho do filésofo € o de
“conceituar”. Ele defende o ato da “reflexdo” como ndo pertinente ao trabalho do filésofo:

“O filosofo ele conceitua, né? Ele... Nao sei nem se cle reflete, né, ele
conceitua, né? Tém uns caras ai afirmando que o filésofo ele so
conceitua...”

Para defender sua afirmagdo, faz apelo a sua experiéncia enquanto professor, como
provocador de reflexdes, continuando na linha de questionar a validade da pratica da reflexdo, que
¢ propria dasala de aula, como pertinente a Filosofia:

“Eu, por exemplo, (quando) eu estou dando aula 14, né, (quando) eu estou
explicando para os alunos alguns conceitos, daqueles que eu acredito que



eu domino, de tdo complexo. Mas isso dai ¢ experiéncia, né, experiéncia
em sala de aula, né. Entdo, eu converso com eles, eu abro para um.. Eu
tento abrir para uma reflexdo, entendeu? As vezes eu fico preocupado com
isso para ver... Sera que a Filosofia ¢ reflexao?..”

Mais adiante, traz sua vivéncia enquanto ex-aluno de graduacdo, com o intuito de
valorizar a carater eminentemente teérico da Filosofia, em contraposi¢do ao carater pratico da
Ciéncia:

“Quando eu estava fazendo Filosofia eu tive uma professora 1a que...
Porque ela veio da Inglaterra para dar aula para gente, super...!! Aprendeu
14 um monte de novidades, né? E ela chegou anunciando aquilo como uma
verdade mesmo, né, que ¢ aquela Ciéncia (...) né, eles tem...”

Na seqiiéncia, varias problematicas sdo levantadas por AON. Por duas vezes, ele faz
referéncia a contraposi¢cdo entre “leitura do texto” e a leitura da realidade (SHOR e FREIRE,
2003), o que o leva a desafiar LE nasua “posicao de filésofo”.

Buscando provocar LE quanto a auséncia de dialeticidade entre pensamento tedrico e
pensamento pratico, que percebe na fala do professor da escola, AON pergunta: “A praxis ¢ a
Filosofia?”. Em seguida, defende que o pensamento dialético permite que os filésofos ndo fiquem
alheios a realidade: “... ¢ o que permite que eles ndo fiquem esquisitos”. Introduz, entdo, no
dialogo, o conceito de praxis: “Nao ¢ essa id¢ia que eles tém de vivéncia, (de) praxis? Ou seja, a
praxis ¢ a Filosofia?”. E interessante observarmos,aqui, que ele apresenta sua posi¢do na forma de
pergunta, o que interpretamos como “convite ao debate”, ou seja, uma abertura para a elaboracao
conjunta de um mesmo objeto de conhecimento.

LE concorda prontamente: “E a Filosofia”. Apesar de ter dado espago para a resposta de
LE, AON ndo interrompe sua linha de argumentagdo, introduzindo agora um novo termo,
“descolado”, que ¢ atribuido ao fildsofo: “Sim, entdo, mas ndo ¢ descolado do...”. Com isso,
queria enfatizar o seu foco na relacdo dialética mencionada, que segundo ele seria uma atitude
intrinseca ao pensamento do filosofo. Na seqii€ncia, traz o termo “experiéncia”, procurando dar
continuidade a sua linha de argumentagio: “Por exemplo, uma coisa é experiéncia... As vezes, a
gente fala de experimentar ou de aplicar. Outra coisa éde...”

LE retoma a palavra, focalizando a verdade subentendida na expressao, “a Filosofia ¢ a
praxis?” Para ele, esta afirmacgdo transmite a idéia de reducao ao ambito experimentagdo: “ai vai
para o terreno do ‘¢’”. Isso para ele seria problematico porque implicaria afastamento da posi¢cao
teodrica da Filosofia. Alerta entdo para o perigo de identificacdo total entre “praxis” e “filosofia™:

“Entdo, mas eu entendo assim: ¢ Filosofia enquanto ela... A Filosofia
rodeia, a Filosofia permeia a praxis, mas ndo ¢ a praxis. Se vocé chega e
vai falar assim, “a Filosofia ¢ a praxis!”, ai ja ndo ¢, entendeu?

Em seguida, alude mais uma vez a diferenca entre Ciéncia e Filosofia. Mesmo a ciéncia,
cujo objeto € empirico, ndo pode prescindir do pensamento: “Mas igual... Eu estou te falando...
Mas ¢ também, ao mesmo tempo. Porque, ¢ como se fosse assim: como € que vocé vai separar, do
cientifico, o pensamento, né?”” Traz entdo, para o didlogo, uma questao relacionada as dificuldades
advindas do uso da Filosofia Teorica, que teria como objeto a “razdo”, enquanto articuladora do
pensamento, ndo podendo, porém, ser reduzidaa ele.

Existe uma diferenga entre a razdo, né, (entre) o racional e o pensamento?
O pensar e a razdo ¢ a mesma coisa? Assim, o raciocinio logico
formalizado ¢ o filosofico? E a mesma coisa?



Em seguida, defende que ndo se “filosofa” sobre uma agdo presente (apenas se reflete
sobre ela), mas sempre sobre uma agdio passada: “E uma imposicdo, né, vocé colocar a Filosofia
como algo pratico. E uma imposi¢ao, mas da”.

LE utiliza a mesma pratica de AON, que ¢ a de “filosofar” sobre a fala do outro ,
tentando provoca-lo: “O discurso formalizado, né, o discurso cientifico ¢ o discurso filoséfico?”
Para AON, que ndo estd preocupado com o Método da Filosofia, continua ndo fazer sentido dizer
que “o ato de filosofar” impede a “teorizagdo’ sobre uma realidade enquanto se esta vivenciado-a:
“E um discurso filosofico... Eu acho que sim. E um discurso filosofico sim!”LE quer mostrar a
AON que ele concorda que elas se encontram, mas a Filosofia se distingue: “Mesmo que nao for,
permeia, estd ali, estd ligado ndo ¢; ndo tem como vocé separar Filosofia da Ciéncia, mais alguém
separou né, entdo, eu nao sei né.”

Em seguida, LE considera, como possibilidade, a existéncia de dois tipos de Filosofia,
uma pratica e uma teorica: “Agora, a respeito de uma Filosofia Pratica e a respeito de uma
Filosofia Teorica...”. Nesse momento, parece estar fazendo uma concessao a AON, aventando a
possibilidade de que na Filosofia Pratica haveria espago parauma “reflexdo sobre a pratica”.

AON inicia sua nova seqiiéncia argumentativa, retomando uma afirmativa feita
anteriormente por LE, a de que os autores do texto se apropriaram indevidamente da Escola de
Frankfurt. No comeco da fala, AON estd considerando uma frase dita anteriormente por LE:
“quando isto aconteceu (a escrita da segunda parte da obra), eles (os autores do texto) entraram no
campo da experimentacdo”. De fato, AON ndo percebe a sutileza do pensamento de LE, para
quem a Filosofia, enquanto area de conhecimento, somente poderia abarcar situagdes passadas, nao
se prestando nunca a analisar situagdes presentes.

“Nao, o que eu estou vendo ai sdo outros quinhentos! Vocé€ comega assim,
voce fala assim: “esses caras ai se apropriaram e tal da escola de Frankfurt!
" Quer dizer, a base teodrica deles € o pensamento para a investigagao assim
mas...

LE tenta, mais uma vez, defender sua tese de que a filosofia ndo adentra ao campo da
experimentacdo, o que para ele seria prerrogativa exclusiva da Ciéncia. Ele afirma que nao
percebe, na Escola de Frankfurt, alguma relagdo com a experimentagao:

“Vou falar uma coisa para voce€, Filosofia de Frankfurt 14 ¢ algo mental (...)
por isso se eles fossem assim (...) ndo sei se existe uma Filosofia. Nesses
dai eu nao consigo enxergar assim, materializar assim alguma relacao com
experiéncia.”

Baseando-se na sua vivéncia no Projeto, AON reflete sobre como o termo pesquisa-agao
foi sendo construido a partir da separagao de seus dois polos, a pesquisa e a agdo, como momentos
distintos. No entanto, ndo abre mao de a sua visao sobre investigagdo-acdo como a juncgao
dialética entre os dois termos :

“...Por exemplo, um termo que ficou muito usado, né, tem muita gente
usando, pesquisa-ac¢do.. O qué € pesquisa-acao? Ah, eu vou 14, fago
alguma coisa e depois volto e penso no que eu fiz né. Ou, eu vou la e fago,
né, ou seja, restrito a agao. Entdo, pra mim o que eu entendo quando eles
colocam investigacdo-acdo, do jeito que eles colocam, eu distingo uma
coisa s0...”

AON abre-se entdo para entender mais profundamente a questdo apresentada por LE



juntamente com a consideracdo de que, enquanto corrente filosofica, a Escola de Frankfurt acredita
em algo e, nesse sentido, propoe algo:

“... Como até entdo, no outro seminario estavamos baseados, com vocé
falou, na escola de Frankfurt ai, entdo, ndo da... E se essa escola de
Frankfurt ¢ uma corrente filosofica ou foi uma corrente filosofica, foi,
pregaram alguma coisa, como que entdo, de algo que seria avesso, pelo
que eu estou entendendo, avesso a experimentacao, avesso a agao, como
que se produziu essa jungdo? Acho que ¢ a pergunta que s6 vocé poderia
responder pra gente...”

Para AON, realmente, ndo faz sentido considerar, como proposto por LE, que uma
corrente filosofica € contraria a experimentagdo. Porém, nesse instante, ele muda radicalmente a
maneira de se colocar na relagdo, passando a pensar a partir dos pressupostos do interlocutor: se o
carater eminentemente tedrico da Filosofia, que estd sendo afirmado por LE, ¢ para ser tomado
como ponto de partida, qual ¢ a logica da investigagdo-agao?

“Como que entdo (posso falar) de algo que seria avesso, pelo que eu estou
entendendo, avesso a experimentacao, avesso a agao?!!! Como que se
produziu essa jungdo?! O qué que essa escola, o qué que essa corrente de
Frankfurt... Quer dizer, como ¢ que ela entra entdo na investiga¢ao-agao?
Por exemplo, porque... investigagdo-a¢do.. ndo ¢ investigagdo-na-acao,
nao ¢ uma acao investigativa? O termo parece estar indicando que nao ha
separacgdo entre a reflexdo, a reflexdo logica, coerente e tal etc., e a acdo
em si, né...”

ANALISE po Eprisobio 1

Do ponto de vista da hierarquia, a relagdo se localiza na categoria académico/professor,
uma vez que esta esta posta em favor de AON, pois ele € um professor da academia na sua relagao
com professor da escola. Enquanto pesquisador, ele estd em uma posi¢do superior a LE,
considerando o capital econdomico e o cultural (BOURDIEU, 2003), o que lhe da autoridade para
falar de um ponto de vista conhecido e reconhecido.

Podemos apreender a relagdo entre AON e LE como uma relagdo que ja se encontra
socialmente estruturada, uma vez que cada um deles se dirige ao outro, se comunicam, segundo um
ponto de vista previamente estruturado segundo a matriz de percep¢io de cada um deles.

Do ponto de vista da legitimidade, a relagao se situa na categoria do campo-escolar € na
sub-categoria referente ao conteudo de formacgdo. O fato de o contetido tratado ser relativo a
Filosofia e o professor da escola LE ser graduado em Filosofia faz com que LE esteja de posse de
um capital distinto, conhecido e reconhecido, dado através da sua certificacdo. Isso permite a LE
falar de um ponto de vista oficialmente reconhecido (Bourdieu, 1990). Nao podemos, porém,
deixar de considerar que o conteudo pertinente a relagdo ndo se trata, esta distante do campo
especifico em que AON ¢ conhecido e reconhecido (BOURDIEU, 1990).

Podemos perceber, no episddio, que o fato de a relagdao entre AON e LE se pautar no
conteudo exige que o professor da universidade ou se cale, ou se lance. Neste caso, o professor
opta por lancar-se, utilizando o que ¢ proprio da sua posi¢ao de pesquisador, a argumentagcao
dialética, alternando a leitura que faz da realidade, referente tanto ao contexto apresentado como
ao contexto historico , e a leitura de texto , para compor o quadro que se apresenta. Por outro lado,



o fato de a relacdo centrar-se no contetido especifico e esse ser considerado como objeto de valor,
no segmento académico, permite ao professor da universidade conhecer e reconhecer a autoridade
do professor da escola. O reconhecimento da autoridade de LE leva em conta o critério de
classificacdo que valoriza alguns centros de formacdo prioritariamente em relagdo a outros de
menos valor, o que favorece a LE, enquanto ex-aluno de uma universidade publica do Estado de
Sdo Paulo.

Do ponto de vista da epistemologia, a relacao localiza-se na categoria socializador do
conhecimento, pois a relacdo gira em torno da argumentacdo o que contribui para iluminar e
enriquecer o objeto de estudo. Tanto AON como LE utilizam raciocinios elaborados para fazer
referéncias ao objeto. Ao interessar-se pelo tema tratado, AON coloca-se na posigdo de
investigador-ativo, ou seja, ele pretende elaborar, em conjunto com LE, um conhecimento novo
sobre o assunto.

A participacdo de LE na relag@o pode ser caracterizada como observagao sistematica de
um método implicito, vinculado ao rigor de um campo, o que e o contribui para a elaboracao
feitas por de AON.

Essa forma de eles se posicionarem diante do conhecimento — lidando com a tensao entre
autoridade e liberdade que € necessaria para a constru¢ao do pensamento critico —caminha na
contramao da hierarquia, na medida em que ameniza a estrutura de poder implicita na situacao
(SHOR e FREIRE, 2003). Para Freire, os educadores libertadores nao podem se afastar da tensao
entre “ser manipulador” e “ser radicalmente democratico”. Isto pode ser reconhecido, na relagao
entre AON e LE, como um balizamento tanto por se “permitir adentrar” a logica do outro como
por ndo “abrir mdo” do que lhe ¢ legitimo, “o rigor”. Entendemos que dessa maneira ambos
convivem com a frustracdo dos sonhos de, por um lado, conviver com as certezas lutando para
coloca-las em préatica e de, por outro, considerar outras verdades mesmo que ruins. Dessa forma,
os sujeitos/agentes sdo afastados da possibilidade de serem conquistados para planos que sdo
pessoais (SHOR e FREIRE, 2003).

Do ponto de vista do intercruzamento de visdes, considerando a dimensdo
hierarquia/legitimidade, podemos dizer que ndo ha uma imposi¢cao de um olhar sobre o outro, pois
a explicitacdo das divergéncias obriga ambos a sempre trazerem novos olhares para iluminar o
objeto em estudo. Ao tratar LE como igual, o que pode ser observado pelo tom rigoroso
(legitimidade) com que utiliza critérios reconhecidos na academia, AON posiciona-se de um
modo tal que a produgdo em questdo ndo pode ser tratada como algo menar.

Considerando a dimensao epistemologia/legitimidade, apesar de a relacdo se apresentar
como uma situagdo potencial para a produg¢do de conhecimento por parte do académico, o fato de
esse tipo de producdo ndo ser valorizado no segmento académico torna-a algo improdutivo para o
campo. Isso contribui para que o infrator das regras seja um alvo de represalias. Segundo Freire,
precisamos ficar atentos as limitagcdes impostas pelas fronteiras permitidas, para que as agdes nao
sejam anuladas, pois, neste caso, toda a transformagdo caminha em dire¢ao contraria ao que esta
posto.

Considerando a dimensdo epistemologia/hierarquia, percebemos que a relagdo
estabelecida ameniza a hierarquia, uma vez que, por um lado, ela é construida em torno de um
determinado objeto em estudo, que vai se concretizando através do processo argumentativo, na
medida em que a relagdo progride para uma maior compreensdao (FREIRE, 2003). Essa
interferéncia pode ser percebida, pois hd, por parte do professor da academia, um trabalho de trazer
varias luzes, da teoria e da realidade, para situar e enriquecer o tema discutido.

SINTESE DO EPISODIO

No que se refere ao contexto do Projeto, entendemos o episédio como uma manifestagao
de um ambiente que seria considerado favoravel ao desenvolvimento da “pesquisa do professor”,
tanto do professor da academia como do professor da escola, pois cada um utiliza-se de praticas



que lhe sdo familiares e legitimas e ambos contribuem para formar tal ambiente de pesquisa. A
parceria entre eles, na constituicdo dos objetos de fala, baseia-se no rigor para balizar a relagdo.
Entendemos que tanto a exigéncia de rigor como o critério de legitimidade, favoravel a LE, e
reconhecidos no segmento académico, como o crédito de divergéncia concedido por LE a AON,
favorecem para que a construcdo de objetos pedagdgicos ndo seja algo delegado a um segundo
plano pelo professor da universidade. Percebemos que varias investidas ndo sdo levadas adiante, o
que mostra a pertinéncia e complexidade desse espaco criado pelo Projeto. LE por exemplo nao
tem a oportunidade de explicitar as questdes tacitas pertinentes a area de filosofia, os métodos ali
aceitos, o que se constitui uma tarefa complexa que ainda esta por ser realizada. Entendemos que
esse ambiente € necessario ao professor da universidade enquanto formador de futuros professores,
uma vez que ¢ nele que a identidade do futuro professor, que estd sendo produzida, ganha
elementos concretos e as questdes de hierarquia, legitimidade e epistemologia podem ser
discutidas fazendo referéncias umas as outras.

Do episodio, concluimos que as condigdes em que a hierarquia presente na relagdo entre
professor da academia e professor da escola pdde ser amenizada sdo: o tema tratado ndo se
reduziu ao campo de autoridade do académico e a estratégia de ambos é de provocacao e de rigor
nas colocagoes.
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