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Resumo

Este trabalho faz parte de uma pesquisa mais ampla (dissertacdo de Mestrado), ainda em
andamento, cuja preocupacdo central é investigar as concepc¢des sobre a natureza da ciéncia de
alunos de Pedagogia da UFRN. E apresentado aqui um recorte do estudo, direcionado a
investigar as concepcOes desses sujeitos sobre os metodos cientificos, utilizando-se, para isso,
algumas perguntas do questionario da pesquisa mais ampla. O campo da historia e da filosofia da
ciéncia constitui-se como aporte tedrico do estudo. S&o sujeitos da investigacdo 47 alunos de
Pedagogia, cursistas do 5° e 9° periodos. Os resultados apresentam uma aproximacgdo as
concepcdes dos sujeitos acerca da tematica, indicando que uma boa parcela dos questionados
ainda apresenta uma concepc¢do empirico-indutivista da ciéncia. O comparativo entre 0s dois
grupos traz a tona elementos para avaliar o impacto da formacéo na construcéo de visdes sobre a
metodologia cientifica pelos alunos.
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Abstract

This work is a part of a wider research (a Master of Science study in progress) that investigates
the conceptions about the nature of science presented by UFRN’s undergraduate students in
Pedagogy. Here, we present results regarding subjects’ conceptions about scientific methods.
Data were extracted from a large questionnaire of the main research. They are interpreted under
the theoretical framework of History and Philosophy of Science. Subjects of the investigation are
47 students of the undergraduate course in Pedagogy, from 5™ and 9" stages. The results present
a possible approach to the students’ conceptions about the theme, and reveal that majority of
students hold an empirical-inductivist view of science. Comparisons between the groups detach
elements to evaluate the impact of an undergraduate course on views about scientific
methodology constructed by the students.
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INTRODUCAO

Os estudos acerca das concepgdes de professores e alunos sobre os métodos cientificos
inserem-se no contexto das pesquisas que investigam concepcdes sobre a natureza da ciéncia.

Temos muitas razdes para crer que as visdes dos professores sobre a ciéncia e sua
natureza influenciam significativamente as visdes dos alunos®. Assim, ndo podemos ignorar uma
das razbes que tem sido apontada como um dos grandes entraves ao sucesso da educacao
cientifica: visdes deformadas sobre a natureza da ciéncia entre alunos e professores.

O melhoramento da educacdo cientifica exige como requisito iniludivel, modificar a
imagem da natureza da ciéncia que n6s os professores temos e transmitimos [...] VisGes
empobrecidas e distorcidas que criam o interesse, quando ndo a rejeicdo, de muitos
estudantes e se convertem num obstaculo para a aprendizagem (CACHAPAUZ et al,
2005, p. 38).

Respaldados por referenciais epistemoldgicos contemporaneos, existem hoje muitos
trabalhos que explicitam tais visdes e sinalizam contribui¢cdes fortes a uma caracterizacdo de
ciéncia mais adequada (por ex: CACHAPUZ et al, 2005; GIL PEREZ et al, 2001).

Compondo o quadro de visdes “equivocadas” sobre a ciéncia, é facilmente encontrada a
de método cientifico como um conjunto de regras fixas, pré-estabelecidas, infaliveis e universais
a ciéncia. Visdo historicamente superada hd muito tempo, atribuida aos empiristas e tdo
fortemente combatida pelos epistemdlogos que caracterizam a Nova Filosofia da Ciéncia, mas
que persiste no senso-comum e, por que ndo dizer, tem caracterizado um certo senso-comum
educacional. Segundo Cachapuz et al (2005), esta € uma visdo bastante difundida entre
professores de ciéncias (ver FERNANDEZ, 2000). Os estudos de Silva (1998) - citado em
Marsulo e Silva (2005, p. 5) - também mostram que, para muitas professoras, “a visao de ciéncia
esta centrada na valorizacdo do método cientifico, nas experiéncias, com énfase na objetividade e
quantificacdo”.

Pesquisas com concepgOes de ciéncia em Cursos de Formacdo de cientistas ou de
professores de ciéncias tém crescido nas Ultimas décadas. Embora em menor numero,
encontramos pesquisas que investigam concepgdes de ciéncia de professores em formagéo para o
ensino nas séries iniciais do Ensino Fundamental. Neste caso, 0s estudos s&0 mais escassos
justamente em um Curso de Formacdo que prepara professores que iniciam formalmente as
criancas no “mundo cientifico”. Cursos esses que se caracterizam, em geral, por omitir essa
discussdo ou por apresenta-la de forma dispersa ou fragilizada.

E nesse contexto que esse trabalho procura contribuir, investigando, no campo das
concepcdes sobre a natureza da ciéncia, as concepcOes de estudantes de Pedagogia sobre os
métodos cientificos.

Da perspectiva da profissionalizagio docente (RAMALHO e NUNEZ, 2003), o estudo
pretende contribuir com a (re)construcdo da identidade profissional dos futuros licenciados em
Pedagogia (que séo ou serdo professores de 12 a 42 série) que, tendo a formacao alicergada sobre
a generalidade da polivaléncia, tém desprivilegiada suas especificidades, das quais faz parte a
docéncia em ciéncias.

! Alguns estudos, como os de Acevedo et al (2005), advertem que a idéia de que as visdes dos professores sobre a
ciéncia e sua natureza influenciam significativamente as visdes dos alunos, embora seja uma afirmacéo bastante
atrativa ainda € uma hip6tese ndo suficientemente validada pelas pesquisas em Didatica das Ciéncias.



OBJETIVOS

Este trabalho apresenta parte dos resultados preliminares de um estudo mais amplo
(dissertacdo de Mestrado em andamento), que investiga as concepgdes sobre a natureza da
ciéncia de alunos do Curso de Pedagogia da UFRN.

Direcionamos o olhar para a metodologia cientifica, de modo a enunciarmos o objetivo
deste trabalho como: apresentar as concepcdes acerca da metodologia cientifica, manifestas por
alunos do Curso de Pedagogia da UFRN, tracando um comparativo entre alunos que estdo
cursando uma Disciplina de ensino de ciéncias e alunos concluintes e que, portanto, ja cursaram
tal Disciplina.

METODOLOGIA

O estudo foi realizado com 47 alunos do Curso de Pedagogia, 33 cursistas do 5° periodo
e 14 do 9° periodo, todos do turno vespertino.

Escolhemos o 5° periodo pelo fato de ser 0 momento em que os alunos cursam a
Disciplina Ensino de Ciéncias Fisicas e Bioldgicas no 1° Grau |. J& o 9° periodo, por ser o
ultimo da Graduacédo. Tais escolhas foram feitas tendo em vista o objetivo de compararmos as
visdes sobre 0 método cientifico dos alunos que estdo cursando uma Disciplina de ensino de
ciéncias (que contempla uma discussao epistemoldgica) e o0s alunos que estdo completando sua
Graduacdo, de modo a colher elementos para avaliar se ha contribuicbes da formacdo na
construcdo de visdes adequadas sobre a metodologia cientifica pelos alunos (professores ou
futuros professores de ciéncias das séries iniciais do Ensino Fundamental).

Os alunos investigados séo aqueles presentes no momento da aplicacdo do instrumento
(horario normal de aula) e ndo correspondem ao total de alunos da turma.

Os instrumentos de coleta de dados utilizados na pesquisa mais ampla foram: um
questionario de perguntas fechadas (para caracterizacdo dos sujeitos) e abertas (referentes a
investigacdo da tematica) e a técnica de associacdo livre de palavras. Para este trabalho,
entretanto, utilizamos somente 4 perguntas do questionario aberto referentes ao eixo da
metodologia cientifica. Tais perguntas sdo apresentadas na discussao dos resultados.

E relevante destacar que o questionario foi construido, parcialmente, com base em
instrumentos presentes em estudos sobre concepcdes de ciéncia, especialmente nos trabalhos de
Harres (1999), Thomaz et al (1996) e Aduriz-Bravo (2001). Antes da aplicacdo definitiva, o
instrumento foi testado e reformulado.

Para a analise, construimos categorias que ndo foram fixadas a priori, mas de acordo
com as proprias respostas dos sujeitos. Os discursos, dentro de tais categorias, foram eleitos (e
transcritos) considerando a representatividade ou peso das falas expressas.

DISCUSSAO DOS RESULTADOS
1. UM METODO CIENTIFICO UNIVERSAL?

Neste topico discutimos como 0s estudantes investigados se posicionam sobre a
existéncia de um método cientifico universal. Para esse eixo investigativo, foi feita a seguinte
pergunta:

“Vocé acha que os cientistas, em seu trabalho, seguem um método definido?”’.

A escolha da expressdo método definido e ndo método cientifico universal ou metodo
padrdo para compor a pergunta deveu-se a tentativa de livrar uma possivel inducdo a respostas



negativas geradas por tais expressdes que carregam uma conotacdo mais forte que a primeira
(“método definido”).
A categorizacdo geral de analise esta exposta na tabela abaixo:

Tabela 1: Existéncia ou ndo de um método definido para o trabalho dos cientistas

Categorias 5° Periodo 9° Periodo
Os cientistas seguem um 5 (15,2%) 5 (35,7%)
método definido
Os cientistas ndo seguem um 25 (75,7%) 9 (64,3%)
método definido
Respostas em branco / 3 (9,1%) -
Afirmam néo saber

De acordo com a tabela, um maior percentual de alunos, seja do 5° periodo (75,7%),
seja do 9° periodo (64,3%) defende que os cientistas ndo seguem um método definido. Tais
percentuais apontam, a principio, a maioria dos alunos condizentes com uma visdo mais
contemporanea do método cientifico, ao discordarem que este seja um padrdo pré-estabelecido.
Uma anélise mais refinada (apresentada abaixo) é capaz de mostrar 0 posicionamento mais
especifico dos alunos, de ambos 0s grupos.

Dentre aqueles que concebem que ha um método definido, 20% dos 5 alunos do 5°
periodo e 40% dos 5 alunos do 9° periodo colocam-se claramente em defesa de um método
cientifico (universal). Como exemplo desse posicionamento, trazemos o discurso de C8:

Sim, o método cientifico, para conseguirem uma melhor organizacao das etapas do
trabalho e resultados mais concretos (mais proximos da verdade, exatiddo). - [grifo
nosso].

A fala de C8 clarifica o que ele compreende por método definido. Para ele, este é “o
método cientifico”, responsavel por garantir a objetividade e o sucesso da investigacdo na
procura da “verdade”. Tal concepcdo aproxima-se do modo tradicional de conceber o método
cientifico, que, como afirma Videira (2007, p. 23), “considera-o capaz de realizar corretamente
duas funcBes: a) conduzir com seguranga 0s cientistas as descobertas que almejam; e b)
argumentar que aquelas descobertas sdo, de fato, verdadeiras e bem fundamentadas”.

No grupo dos que afirmam que os cientistas ndo seguem um metodo definido,
encontramos 20% dos 25 alunos do 5° periodo e 11,1% dos 9 alunos do 9° rejeitando
explicitamente um método definido, pré-estabelecido. E o caso de B21:

N&o, ndo acredito que em ciéncia haja um metodo definido. O método surge de
acordo com a necessidade e interesse do cientista. - [grifo da aluna investigada].

Este grupo ndo nega a existéncia de uma metodologia de trabalho do cientista, mas néo
concorda que esta seja universal e estabelecida a priori. Explicitar tal rejeicdo é a caracteristica
que define este grupo e que estd entre 0 conjunto de caracteristicas de uma visdo mais
contemporanea de ciéncia. Essa forma de conceber o método cientifico foi defendida por uma
série de fildsofos da ciéncia ao longo do ultimo século, embora haja, certamente, nuances entre
suas visGes. Na critica a um método Unico e universal podemos citar, particularmente, o
epistemologo austriaco Paul Feyerabend, que se coloca “contra a instituicdo de um conjunto
unico, fixo, restrito de regras que se pretenda universalmente valido para toda e qualquer
situacdo, ou seja, contra algo que se pretenda erigir como ‘0’ método, como ‘a’ caracteristica
distintiva, demarcadora do que seja ‘ciéncia’” (REGNER, 1996, p. 231).



H4, ainda, dentre os que afirmam que os cientistas ndo seguem um método definido, o0s
que ndo se preocupam em expressar explicitamente uma rejeicdo a um método cientifico
universal (embora deixem isso pressuposto), mas que concebem, de forma semelhante ao grupo
anterior, ser o método determinado pelo cientista, seja pela natureza da investigacao, seja por
outro motivo. Representamos este grupo através de B29:

Cada qual pode utilizar-se de quaisquer metodos, contanto que estabeleca um deles
na tentativa de tornar sua teoria aceitavel.

Elegemos B29 para representar o grupo porque ele é muito explicito na defesa de um
pluralismo metodoldgico. Esse pluralismo também aparece no grupo anterior, mas ndo chega a
ser 0 ponto que mais caracteriza o discurso dos alunos, como é o caso do grupo apresentado
agora. O pluralismo metodolégico aparece tendo como pressuposto que ndo ha um método Unico
a ser seguido, mas que se descortinam possibilidades metodoldgicas diversas no
desenvolvimento das ciéncias. Em termos metodolégicos, de acordo com Regner (1996)
podemos considerar o pluralismo metodoldgico como uma traducdo do “anarquismo
epistemoldgico” defendido por Feyerabend em Contra o Método.

Desse modo, percebemos que a forma como a maioria dos alunos investigados enxerga
0s métodos cientificos (75,7% e 64,3% para 5° e 9° periodos, respectivamente) aproxima-se da
concepcao de método mais atual.

Devemos ainda destacar que, como as percentagens evidenciam, o 9° periodo apresenta
resultados menos satisfatorios nesse quesito que a turma de 5° periodo.

2. A SEQUENCIA DE PASSOS E FUNDAMENTAL?

O eixo investigativo exposto nesta se¢do apresenta-se como um complemento do eixo
anterior. Partimos de uma afirmacdo que enuncia o0 método empirico-indutivista, apontando a
producdo do conhecimento cientifico numa seqiiéncia linear e rigida e indagamos se os alunos
concordavam ou ndo. O enunciado dizia:

“Observacdo de fatos, elaboracdo de hipoteses, comprovacdo experimental das
hipoteses, conclusdes, generalizacdo: vocé concorda que a ciéncia produz conhecimento
seguindo necessariamente essa sequéncia?

Os resultados estdo apontados na tabela:

Tabela 2: Concordancia ou ndo com o método empirico-indutivista

Categorias 5° Periodo 9° Periodo
O cientista segue uma 13 (39,4%) 9 (64,3%)
seqliéncia rigida
O cientista ndo segue uma 17 (51,5%) 4 (28,6%)
sequéncia rigida
Respostas em branco / 3(9,1%) 1(7,1%)
Afirmam ndo saber

Ao ver a tabela, percebemos de imediato um alto percentual (39,4% e 64,3% para 5° e
9° periodos, respectivamente) de alunos que concebem uma seqléncia rigida no processo de
producéo do conhecimento cientifico, iniciando pela observacdo. Caso mais grave é apresentado
novamente (como no eixo investigativo anterior) no 9° periodo.



Ao investigarmos o grupo de alunos que se posiciona a favor de uma sequéncia
rigida, encontramos diversas justificativas para tal posi¢do, dentre elas, duas chamam mais
atencdo. A primeira relaciona tais etapas a um padrdo a ser seguido para 0 sucesso da
investigacao e pode ser expressa pela fala de B20:

Sim, pois dessa maneira tem-se um padréo a ser seguido pelos cientistas, uma série
de etapas que devem ser acompanhadas para o0 bom desenvolvimento da pesquisa.

A segunda justificativa, bastante ligada a primeira, diz respeito ao processo de
legitimacdo conhecimento cientifico. Afirma B23:

Concordo. N&o se pode validar algo sem passar por tais etapas.

O primeiro discurso evidencia uma visdo do método fixo e algoritmico como infalivel.
De acordo com Cachapuz et al (2005), essa € uma concep¢do muito presente em professores de
ciéncias que chegam a conceber o préprio método como aquele que garante 0 sucesso na ciéncia,
0 que pode sugerir que esse seja um critério demarcador entre ciéncia e ndo ciéncia. Ja o discurso
de B23 aponta a sequiéncia fixa como responsavel pela validacdo do conhecimento.

Quando observamos de forma cuidadosa o grupo dos que ndo concordam com tal
sequéncia, encontramos dois tipos de respostas. Aquelas em que os alunos afirmam que a ciéncia
ndo segue “necessariamente” essa seqliéncia; uma outra em que os alunos sdo enfaticos em dizer
que a ciéncia ndo produz conhecimento seguindo uma seqiiéncia rigida. Diz B8:

Discordo. A ciéncia ndo ¢ linear, entdo ndo segue uma ordem invariavel.

O discurso sugere a rejeicdo a uma seqliéncia de etapas, mas ndo se aprofunda no
argumento. Ja os alunos que defendem que a sequéncia ndo precisa, mas pode ser essa, dizem um
pouco mais a respeito do tema, afirmando que é valida também a ordem inversa, 0 ndo
cumprimento de todas as etapas ou a ordem aleatdria de etapas. Nesse caso, aparecem em alguns
discursos, as hipdteses como desencadeadoras do processo de investigacao.

Neste item, o 5° periodo, embora tenha um alto percentual de alunos que defende o
método empirico-indutivista (39,4%), apresenta a maioria de seus alunos rejeitando tal método
(51,5%), mostrando assim, certa coeréncia com os resultados da se¢do anterior. Ja o grupo do 9°
periodo, que, em sua maioria, rejeitava um método cientifico universal, agora concorda com o
método empirico-indutivista para producdo do conhecimento cientifico. Esta discrepancia ou
aparente contradi¢do necessita ser investigada mais a fundo.

E valido ainda considerar que, tanto nesta secdo como na anterior, ndo encontramos nas
argumentagdes, mengdo a vocdbulos mais especificos, como método indutivo ou dedutivo.

3. O PAPEL DA OBSERVACAO

Para compor o quadro de caracterizacdo do método cientifico, segundo os sujeitos de
nossa pesquisa, ndo poderiamos deixar de incluir o item a respeito do papel da observacdo na
investigacéo cientifica. Seria ela o ponto de partida da pesquisa cientifica? E o que discutimos
nesta secao.

A seguinte pergunta foi feita aos alunos:

“E correto afirmar que toda investigacao cientifica comeca pela observacéo sistematica
do fendmeno a ser estudado? Justifique sua resposta.”

As respostas sinalizaram para 0 que aponta a tabela abaixo:



Tabela 3: Ponto de partida da investigacéo cientifica

Categorias 5° Periodo 9° Periodo
Observacao 18 (54,5%) 11 (78,6%)
N&o necessariamente a 13 (39,4%) 3 (21,4%)
observacao
Respostas em branco / 2 (6,1%) -
Afirmam néo saber

Um alto indice de alunos atribui a observacdo o inicio da pesquisa cientifica, sendo o 9°
periodo o responsavel pelo maior percentual (78,6%).

Transcrevemos abaixo os discursos de 2 alunos, representativos das categorias que
caracterizam olhares distintos (e opostos) sobre o inicio da pesquisa cientifica:

Sim. Acredito que é a observacdo (ndo precisamente “sistematica”) que gera 0s
guestionamentos. A busca de respostas para esses questionamentos produzem
ciéncia .- [grifo da aluna investigada]

N&o. Acredito que o que impulsiona uma investigacdo cientifica é a motivacédo do
investigador para resolver certa questdo-problema. A partir dai ele procurard o
melhor método para inicia-la, podendo ser uma observacéo sistemética ou nao.

Os discursos revelam visdes muito distintas sobre o topico em questdo. Enquanto no
primeiro caso a observacdo aparece como elemento primeiro da pesquisa e, portanto, destituida
de qualquer teoria, hipdtese ou problema que lhe anteceda, no segundo caso, sdo justamente 0s
problemas os propulsores da pesquisa e a observacdo é um procedimento a ser utilizado a
posteriori.

Com isso, 0 segundo sujeito, além de sugerir que a ciéncia é direcionada a resolver
problemas, aparentemente numa visdo proxima a de Laudan: “A ciéncia é essencialmente uma
atividade de resolucéo de problemas” (PESA e OSTERMANN, 2002, p.87 — traducéo livre), ndo
atribui a observacao a neutralidade tdo criticada pela epistemologia contemporanea.

Ao contrério, o primeiro aluno assume uma posi¢do indutivista ingénua em relacdo a
observacao. “Existem duas suposicdes importantes envolvidas na posi¢édo indutivista ingénua em
relagdo a observacdo. Uma é que a ciéncia comega com a observacdo. A outra € que a
observacao produz uma base segura da qual o conhecimento pode ser derivado” (CHALMERS,
1993, p. 46). A observagdo neutra, isenta de valores, teorias e hipoteses, constitui-se como um
pressuposto do indutivismo. As criticas a ele s@o inimeras e incidem, em grande medida, em sua
nog&o de observagéo®.

Entre as categorias “extremas” apresentadas acima, encontramos outras visdes sobre o
inicio da pesquisa em ciéncia. H& aqueles que, mesmo afirmando que a observagéo é o inicio,
admitem que este procedimento se volta para algo determinado e pré-estabelecido, e ndo se inicia
ao acaso. Ha outros, dentre os que ndo concebem ser a observacdo sistematica o Unico inicio
possivel da pesquisa, que citam a possibilidade da observagédo assistematica ou acidental. Um
ultimo grupo redne os que acreditam que as hip6teses podem também assumir o posto inicial das
pesquisas cientificas.

2 Sobre a questo, ver os conhecidos trabalhos de Feyerabend (Contra o método), Popper (A légica da pesquisa
cientifica) e Kuhn (A estrutura das revolugdes cientificas). Eles oferecem argumentagdes que defendem a
dependéncia que a observacdo tem da teoria.



Aqui, verificamos o maior percentual de respostas dos dois periodos, coerentes com
uma visdo indutivista do método cientifico, considerando a observacéo a base da ciéncia.

4. O LUGAR DA EXPERIMENTACAO

Atualmente, quando falamos em experimentacdo nas ciéncias naturais, temos a nitida
sensacdo de que estamos a procura de um lugar adequado onde colocé-la. Em outras palavras,
procuramos ressignificar seu papel frente a sua exaltacdo ou a sua negacdo em diferentes épocas
e por diferentes perspectivas teoricas e filosoficas. Sem a pretensdo de resolver o impasse, a
epistemologia contemporanea afasta-se de uma posicao empirista frente a experimentacédo, sem,
contudo, negar seu papel de destaque na pratica cientifica.

A pergunta, neste item, aos sujeitos foi:

“Ha investigacBes cientificas que dispensam a realizacdo de experimentos? Explique
sua resposta”. O objetivo da questdo foi fazer com que os alunos, ao explicarem sua resposta,
explicitassem que papel atribuem ao experimento na pesquisa cientifica.

Quanto a imprescindibilidade do experimento na investigacdo, construimos a tabela
abaixo:

Tabela 4: Imprescindibilidade do experimento na investigacao cientifica

Categorias 5° Periodo 9° Periodo
Os experimentos sdo 18 (54,6%) 9 (64,3%)
indispensaveis
Os experimentos podem ser 11 (33,3%) 5 (35,7%)
dispensaveis
Respostas em branco / 4 (12,1%) -
Afirmam ndo saber

A maioria dos alunos dos dois periodos consideram 0s experimentos imprescindiveis.
Ao explicarem as razdes para isso, grande parte dos alunos apoia-se no argumento de que 0s
experimentos sao necessarios para comprovacgdo das teorias ou dos fatos: 66,7% dos 18 alunos
dessa categoria do 5° periodo e 44,4% dos 9 dessa categoria do 9° periodo revelam esse
entendimento. E o que evidencia o discurso de C9:

N&o, pois se ndo houver a realizacdo de experimentos, uma parte do método nao
sera realizada e ndo havera comprovacao dos fatos.

Ao atribuir ao experimento tal papel, os alunos compartilham uma concepgdo empirico-
indutivista de ciéncia, tdo fortemente combatida pela epistemologia contemporanea. Silveira
(1996), ao expor o ponto de vista de Popper sobre a inducdo®, explica que os indutivistas
acreditavam que era possivel, de forma ldgica, justificar a obtencdo das leis e das teorias
cientificas a partir dos fatos, através de observacfes ou experimentos. Esses ultimos teriam o
papel de confirmar as teorias.

Os alunos que consideram que o0s experimentos podem ser prescindiveis ndo apresentam
argumentos suficientes para analise, assim como alguns outros que afirmam serem
indispensaveis 0s experimentos, mas ndo d&o justificativas relevantes.

% Em A légica da pesquisa cientifica Popper expde o “problema da inducéo” por ele defendido fazendo sérias
criticas ao indutivismo.



Aqui, temos uma sutil diferenca dos resultados das se¢des anteriores na comparacao
entre os dois periodos. O 5° periodo apresenta resultados menos satisfatérios que o 9°, ao
apresentar um maior percentual de alunos que defende o papel dos experimentos para
comprovacéo de fatos ou teorias.

CONSIDERACOES FINAIS

De inicio, gostariamos de destacar que somos conscientes da delicadeza e do desafio
gue suscitam a investigacdo do tema, seja pela natureza do objeto (concepgdes), seja pela
complexidade da tematica. Por isso, afirmamos que nossos resultados traduzem-se como uma
aproximacdo as concepcdes dos sujeitos acerca da metodologia cientifica.

Os resultados apontam a presenca de contradigdes nas respostas (ora 0s alunos parecem
concordar com o empirismo-indutivismo, ora ndo), o que fica claro pelas discrepancias
existentes entre os resultados de uma e de outra se¢do. Se compararmos 0s resultados da secéo 2
com os da secdo 1, percebemos uma nitida diferenca. Na primeira, os alunos, em sua maioria,
mostraram-se mais proximos a uma visao contemporanea dos métodos cientificos. Na segunda,
encontramos altos indices de concordancia com uma sequéncia rigida dos procedimentos
cientificos. Essa “contradicdo” pode estar ligada a uma incorporagdo gradual (e ainda confusa)
pelos alunos das discussdes atuais sobre a tematica. Podemos dizer que, de forma geral, ha ainda
uma presenca forte de concepgbes superadas sobre os métodos cientificos (empirismo-
indutivismo).

Devemos destacar ainda que a auséncia de termos mais especificos nas respostas dos
alunos, como “método indutivo”, “método dedutivo”, dentre outros, seja para rejeitd-los, seja
para defendé-los, pode indicar que os alunos possuem poucos elementos teéricos para discussdo
do tema, 0 que merece atencdo no sentido de caracterizar que tipo de discussdo vem sendo
oferecida pelo Curso de Pedagogia.

Ao fazer o comparativo entre as turmas de 5° e 9° periodo, tinhamos o propoésito de
colher elementos para avaliar o impacto da formacao na construcéo de visdes adequadas sobre a
metodologia cientifica pelos alunos de Pedagogia. Os dados indicaram que, de forma geral, o 5°
periodo mostrou resultados mais satisfatérios que o 9° periodo, ou seja, concepg¢des dos métodos
cientificos mais adequadas, de acordo com a epistemologia contemporanea. Por um lado,
devemos levar em consideracdo que o tema é debatido no 5° periodo, de modo que é uma
discussao atual para os alunos, o que contribui para bons resultados. Por outro lado, a turma de 9°
periodo, sendo uma turma de concluintes, ja passou por essa discussdo e hoje sai do curso com
resultados menos satisfatérios que aqueles que ainda estdo cursando. Com isso, levantamos dois
pontos: 1) os alunos do 5° periodo apresentam ainda muitos tragos empirico-indutivistas, mesmo
estando no momento do Curso que discute a tematica; 2) os alunos do 9° periodos saem do Curso
com tracos empirico-indutivistas ainda mais marcantes. Tais consideracfes nos levam a concluir
gue a formacdo no Curso de Pedagogia parece ter um impacto pouco significativo na
contribuicdo de um “melhoramento” das visGes dos metodos cientificos pelos alunos.

Tais consideracGes alertam para a necessidade da incorporacdo e do aprofundamento de
discussdes de natureza epistemoldgica, visando o fortalecimento da formacdo de professores de
ciéncias para as séries inicias do Ensino Fundamental, que se encontra, ainda, desprivilegiada
frente a formacédo dos professores de ciéncias dos outros niveis de ensino.

A pesquisa encontra-se em andamento e pretende ultrapassar a investigacdo das
concepgdes sobre os métodos cientificos pelos alunos e incorporar outros aspectos relativos a
ciéncia, tracando uma caracterizacdo mais completa das concepgdes sobre a natureza da ciéncia
pelos alunos de Pedagogia.
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